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„ВѢРА и Р А ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ И 8 Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ;

1. Отдѣлъ церковный. Ві. гсоторый нходип. всо, относящсесл до богосдоиіл нъ обшпр- 
номъ смысдѣ: изложеиіе догматовт. пѣры, я р аги т . хрпстнекоГг іфапстпенпооги, изъ· 
яспеиіе церкоиныхъ каиопопг и богослуаісшл, нсторія Цсркпи, обозрѣпіе замЬчатель- 
ных7» сішременішхъ лімшіій іп. релпгіозной н обіцестікяшой жп:ши,— одннмт» слоіюмъ, 
все, состанллющее обычную программу соботисішо дух»вішхъ журиалонъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него иходитъ изсдЬдоваиіл im. обдастн фпдософіп лообще 
п въ чястпости пзъ испхологіи, истафпзики, нсторіи фплософіи, также біографпчесхія 
свѣдЬпіл о замѣчателышхт» ішсллтеляхъ дроішлго н поііаго преыопи, отдѣльпые случап 
изъ пхъ жизнп, болѣе и шшѣе проотраппые нереиоди п іізнлечепія изъ пхъ сочппеиій 
съ объяелптелышми лриміічаншіи, гдѣ окажстся нужныяъ, особенно спѣтлыл мысло язы- 
чесхпхъ фплософоиъ, могуіція снпдіітельствоиать, что хрпстіапскоѳ учепіе близко къ при- 
родѣ челопЬка н во премл лзичества состакллло лредмстъ желапій и исканііі лучшпхъ 
людей древшіго міра.

3. Такъ какъ журнадт» „ВЬра н Разумъ“, нздавасмый пъ Харыіовской енархіп, между 
ярочимъ, пмѣетт· нѣлію заяЬнпть для Харьконскаго духоиенстна „Киархіалышя Вѣдомостп“, 
то вт> немъ, пъ ішдѣ псобаго ирилс»жоіііЛ9 ст. особою пумераціею етранпцг, иомѣщается 
отдѣлъ подт» назиашсмг „Лнстокъ для Харьковской епархіи“, іп. которомъ иечаютсн поста· 
новленіл η распорлжспіл ііравительствепііой иласти, цорковпой н гражданеиоП, деитрадь* 
ной в мѣстной, отпосдщіяся до Харьконской епархіи, сиѣдѣнія о ішутрепнеи жизни енар- 
хіл, переченъ тскуідпхъ событій церкоішой, государстненнок и общестненпоГі жпзнк п дру- 
гія извѣстія, подезиыя для духовелстиа и его npnxojraun» лъ се.іьскомъ быту.

Журналъ выходить Д ВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждомъ №. 

Цѣна за годовое пздаиіе ішутрп Россіи 10 рѵблей, а за гранццу
12 руб. съ пересылкою.

Р А З С В О Ч К А  ІІЪ У П Д Л Т *  Д В П К П .  ІШ  Д О П У С К А К Т С Н .

ПОДПИСКА ІІРІІНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разуиъ» ири Харьповспой духовиой Семшіаріп, нрп свѣпной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго мош ісш ря, въ ХарьконскоЙ ікшторѣ <Новаго Врсмеіш>, во всѣхъ 
остальвыхъ кшіяшыхъ магазшіахъ г. Харькова п въ коиторѣ <Харьііовскихъ 
Губернскпхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о е к в ѣ : въ копторѣ II. Печковской, Петровскія 
дпніи, контора В. Гнляровскаго, Сгодѣшнііковъ переулокъ, д. Корзішкина; въ
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ кипишомъ мигазлвѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 1 6 . Въ ос-
тадьиыхъ городахъ Іімпсріп нодішска на журвалъ принимается но ксѣхъ пзпѣст*

пыхъ кішѵкшіхъ магязивахъ и но всѣхъ конторахъ «Иоваго Времѳші».
Въ редакціи журиала «Ііѣра л Г азут» молспо иолучать нолные экзек- 
пллрі.1 ея шданія за прошлне 1884—1889 годи включптсльно no умень- 
шешюй цѣнѣ, пменно ио 7 р. закалсдыГі годъ; ио 8 р. за 1890— 1892 гм

11 110 9 р . за  1 8 9 8 — 1 8 9 6  ГОДІ.І.
Лицамъ же, вышісывающимъ журна.нъ за всѣ озиачепиые годы, ясуриалъ 

агожетъ быть уступлеиъ за 75 р. съ нересылкою.
Ііромѣ mow, въ Редакціи продаются слѣдующш кпт и:

1. „ Ж и в о е  С л о в о “ . Сочішспів нрсосвяіцошіаго Амвросія. Цѣиа 5 0  к. съ перес.
Ъ. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м е н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочпиеніо Т. Ф. Брсіггапо. Съ 

фраицузскаго иороводъ Ііковъ Новпакій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ псрссыдкою.
3 С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочішокіо А. Рождестваиа. Цѣна 6 0  іг. съ ітарссыдкою.

4. ІІ»с.іФ>діісі* сочппсиіс графа Л. II. Тодстаго „ Ц а р с т в іѳ  Б о ж іо  в н у т р и  
в а с ъ 1<. Ііритцчоскііі разГюръ. ЦГша съ нервсыдконі 6 0  іsou.

5 . ^П апство,, к а к ъ п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , и л и Р и м ъ в ъ  сво· 
и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в іш 1". Докторскос сочшіеніе ». Віадп- 
міріііаш:«, Ларвводъ съ фраицузск. К. ІІспшиііа. Харьковъ. 1 8 9 5 , Ц. 1 р. съ нсрос.



Πιστέt νοουμεν. 

И ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Евр. X I, 3.

Дозволено дензурою. Харысовъ, 15 М ая 1899 года.

Цензоръ ІІротоіерей ІІаееля Солниеві



Преосвященнаго Амвросія, Архіеписнюпа Харьковснаго,
·■ · I

зъ дѳнь священнаго короноваяія Бдагочестивѣйшаго1 Государія 
ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА.

0 благодарности къ Богу.

He дебять т  ачистиишся, да девять 
гдѣ? Жако не обрѣтошася возвращшеея 
дати славу Вогу} токмо иноплемениикъ 
сейР ,(4ук. 17, 18).

Святая HepEOBb'Bö всѣ торжественні?е днй. подобеые 
.настбящему, Ередлагаета: н%ъ ;'на' ]йолебящ;ъ пѣніяхъ 
чтеніе изъ Ёвангелія йв. Лтки’ о’бъ исцѣленіи десяти

i t * · ί ! ‘ ‘ " · · '  - ѵ  Ѵ · ' · '  I ■ » · ■ * ■  ■ .

прокаженныхъ. 'Дѣль ея— напо.чнить намъ о нашей обя- 
занности благодарить Вога за оказываемыя Имъ благо- 
дѣянія Дарямъ нашимъ, и чрезъ нихъ ыашему отечеству. 
Это евангельск.ое повѣствованіе указываетъ памъ пора- 
зительную иеблагодарность девяти іудеевъ исцѣлснныхъ 
отъ проказы, и умилительное благодареиіе исцѣленнаго 
вмѣстѣ съ ішми самарянина. Этотъ иноплеменникъ. воз- 
вратившись отъ священниковъ, къ которымъ всѣ дѳсять 
прокаженныхъ посланы былй для удостовѣренія въ ихъ 
совершенномъ исцѣленіи, „громкимъ голосомъ прослав- 
лялъ Вога. и палъ къ ногамъ Іисуса Христа, блгігодаря 
Бога“ (16).

Ί) Произпесено въ церкви Преяодобнаго Аитоніл Везикаго при Харьковскомъ 
Унвверситетѣ.



Въ этомъ событіи, конечио, съ особеннымъ намѣре- 
ніемъ Господа указаны намъ трогательная благодарносгь. 
Самаряниыа и безчувствеішостъ девяти человѣкъ спа- 
сенныхъ отъ тяжкихъ страданій и обречевныхъ на смерть,. 
поспѣшившихъ воспользоваться выздоровленіемъ для 
наслажденія жизнію, не вспомнивъ даже ва минуту Вла~ 
годѣтеля. .,Не десять ли очистились? Гдѣ же девять?“ 
со скорбію спрашиваетъ Госиодь. „Какъ ови ые возвра-' 
тились воздать славу Вогу, кромѣ сего иноплеменни- 
ха?“ Но за то оъ какою благостію взираехъ Оііъ на 
лежащаго у ногъ Его самарянина и говоритъ емуг 
„встань, иди; вѣра твоя спасла тебя!и

Въ этомъ событіи мы не можемъ не видѣть. какъ. 
угодна Богу ыаша къ Ыему благодарность, и какъ бла- 
готворно для наеъ, для дашего зѳмного благополучія 
и вѣчыаго спасенія соблюдѳыіе святой обязанности 
возносить благодарныя молитвы къ Богу— не только въ 
урочныя времена явленія намъ особенныхъ милостѳй 
Болсіихъ. но и ыа всякій день и часъ обращать къ Не- 
му благодарыыя сердца за иеисчислимыя Его благодѣ-. 
янія, непрестанно намъ ниспосылаемыя. Поучимся же- 
этой прекрасной добродѣтели, необходимой для насъ 
не только въ отношеніи недосредствеішо къ Вогу, но 
и къ людямъ, оказывающимъ намъ благодѣянія по волѣ 
же Божіей и no Его благому промышлеыііо о иасъ.

Что такое благодарность?
Благодарность есть изъявленіе словомъ и дѣломъ 

удовольствія, а въ важныхъ олучаяхъ любви и предан- 
ности лиду. оказавшему намъ благодѣяніе, или услугу..

Изъ этого поняхія видно. что чѣмъ болыие услуга, 
или благодѣяніе, тѣмъ глубже чувство благодарности 
въ душѣ облагодѣтельствованнаго; чѣмъ яснѣе сознаніе 
и поыиманіе оказашіаго благодѣяпія, тѣмъ тверже па- 
дять о немъ. и тѣмъ съ большимъ почтеніемъ отно-
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симся мы къ благодѣтелямъ. Наоборотъ, чѣмъ меяыпе 
мы поняли и оцѣыили благодѣяніе, тѣмъ тупѣе наше 
чувство благодарносхи. и тѣмъ несправедливѣѳ и нре- 
досудихельнѣе наше небрежное, поведѳніе по отноше- 
нію къ благодѣтелямъ.

Говоряхъ, χτο благодарносгь есть хрудная добродѣ- 
тѳль. Это справѳдливо, хохя и обидво для чесхи на- 
шей. Въ чемъ же причивы такъ чаето видимой нами 
людской неблагодарности кл> благодѣхелямъ? Въ нашей 
нравственной исдорченности. Мы всегда желаѳмъ боль- 
шаго сравнительно съ хѣмъ, чхб получаѳмъ. Мы часхо 
винимъ благодѣхелей въ хомъ, что они не все то дѣла- 
юхъ для насъ. чего бы мы желали, хохя они могутъ 
имѣть на это свои дричины и всегда имѣютъ право 
дѣлахь для насъ схолысо. сколько имъ угодно. Мы за- 
виду.емъ, чхо оии для другихъ дѣлаютъ больше, чѣмъ 

.для насъ. Наконедъ.чуіы большею-,чархію. живемъ безъ 
яснаго сознанія церсмѣнъ, проирходящщл^въ, насъ ,и. 
жизни нащѳй; · f  % вс«а^рна^гь< { 
бывшихъ;. сЪі Цамц. Иг уяа^хнщірвъ^вФі | нащем^Г)5і!оеіщ- 
таніи. образованіи: и благоустройствѣ жизни нашей. 
Мы допускаемъ новымъ впечатлѣніямъ и связямъ съ 
новыми людьми, какъ бы новыми слоями, засхилахь 
црежнія наши чувсхва и привязанносхи къ людямъ, 
бывшимъ нѣкогда дорогщш ддя насъ. Мы рѣдко вспо- 
ыинаемъ о нуждахъ. въ кохорыхъ намъ помогали, о 
несчасхіяхъ, изъ кохорыхъ ыасъ извлекали, и усиѣхахъ, 
въ кохорыхъ помогали ыамъ наши благодѣтели. Тако- 
вы предосудихельные. а иногда и дресхупыые опыхы 
ыашей нѳблагодарносхи по охношенію къ нашимъ ро- 
дихелямъ. сродникамъ. воспихахелямъ, ховарищамъ, 
друзьямъ, сотрудішкамъ, начальникамъ. и вообще къ 
людямъ стоявшимъ ио общесхвенному положенію выше 
насъ, кохорые въ хрудныхъ обсхояхельсхвахъ оказыва-
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ли наыъ ломоіць, поддержку и локровительство. Между 
тѣмъ истинно благородный ио чувствамъ и честный 
человѣкъ помнитъ и не лерестаетъ нитать чувотва люб- 
ви къ тѣмъ, кто любилъ ихъ и нѣкогда иомогалъ имъ, 
хотя уже ихъ ііѢтъ и въ живыхъ, помииаетъ ихъ въ 
молитвахъ своихъ и старается благодѣяніями дѣтямъ 
ихъ выразить чувства лризнательности къ ночившимъ 
и благодарную о нихъ ламять. - !-·:

Но кому мы большѳ всѣхъ оказываемъ неблагодар- 
ности? Кого наиболѣе оскорбляемъ забвеніемъ, прене- 
бреженіемъ, преступными мыслями, словами и дѣлами? 
ГосподаВога, отъ Котораго. по слову Аиостола, имѣемъ 
„и лшзнь. и дыханіе. и в се1'* (Дѣян. 17, 25). Это было 
бы по истинѣ удивительно, еслибы мы къ этому нѳ 
яривыкли, и думали объ этомъ. какъ должно. Поэтому 
яе слѣдуета’ ли дѵмать, что добродѣтель благодарноети 
къ Богу также трудна, какъ и къ людямъ? Нѣтъ, не- 
сравненно труднѣе, ііотому что, яо слову нророка Исаіи, 
„грѣхи наши произвели раздѣленіе между нами и Во- 
гомъ нашямъ“ (Ис. 49, 2), такъ что мы и гласа Его 
не слышимъ, и благодѣющей десницыЕго не видимъ, a 
иногда и бьітія Его совсѣмъ не лризыаемъ. й  посколь- 
ку грѣхи наши застилаютъ туманомъ и мракомъ умы 
и сердца наліи, постольку становится труднѣе духу Ha­
rne му возвыситься къ Богу, и узрѣть въ Немъ нашего 
Создателя и Влагодѣтеля. Скажемъ кстати. Всегда бы- 
ла между людьми эта лреступная неблагодарностъ къ 
Богу, но никогда она не выражалась такъ грубо, такъ 
ыагло, и такъ громко, какъ нынѣ въ образованномъ 
христіанскомъ мірѣ, между учеными людьми, лредночи- 
тающими лучяіе называть себя лроизведеніями безду- 
яіной матеріи, чѣмъ созданіями Вога— Духа; лучше- 
быть въ общеніи и дружбѣ съ безсловесиыми живот- 
ными, чѣмъ въ союзѣ съ Существомъ Высочайшимъ.
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Это— люди, рожденные въ христіанствѣ, которые1 'съ- 
дѣтства ..познавъ Вога, ло слову Апоотола.; не просла- 
вшш Его, какъ Бога, и нѳ возблагодарили. но обуе- 
тились въ умствованіяхъ своихъ и омрачилось несмьг- 
сленное ихъ сердце‘'\ (Рим. 1, 21). Мы видимъ нынѣ 
не десятки, а тысячи этихъ нравственно ..прокажен- 
ныхъ;,‘, которые нѳ сознаютх своей смертельной болѣ- 
зни, и не въ состояыіи' даже возм ет иш асъ. глаголюгие: 
Іисусе иаставпиче. помилуй иы. (Лук. 17, 13). <

Какія же основанія и побужденія указываетъ намъ 
слово Божіа· для тщательнаго и благоговѣйнаго испол- 
нѳнія нашей обязанности благодарѳнія Вогу за Era 
благодѣянія? Во первыхъ то, что на это ѳсть воля Во- 
жія, а во вторыхъ, что въ этомъ заключается натпе 
собственное благо. ■■···' ■

Богъ есть любовь безконѳчная; іОн,ь, есть ' неисчер- 
паемый йсточникъ даровъ и мюгостѳй, воегда откры- 
тый 1 для разумнаго*доетойййгб >*Ек» 
любы ■■есть. (1 Іоаш- 8)> рЛ ^ ъ ;іжб;Алй)бавь .'іможетъ. 
оставаться вѣрною оебѣ  1 πό,; сущѳетву,'’ я 1 неиресганна 
направляться къ яюбймому· разумномѵ еозданію, нѳ на- 
ходя въ немъ ни пониаганія, ни яризнанія ея, пи от- 
вѣта ей.; тогда какъ это существо само одарѳно спо- 
собностію любить, и само можетъ бытъ счасгливо толь- 
ко любовію? Если же любовь положена въ основаніе 
союза иашего съ Вогомъ, Творцемъ нашиыъ; еслй чело- 
вѣкъ созданъ съ сердцемъ епособнымъ ощущать ее. то 
не естествеыно-ли, чтобы онъ, счастливый этою любовію, 
и съ своей стороны чувствовалъ движеыіе любви къ 
Вогу? Если, наконецъ, онъ одаренъ разумомъ, способ- 
і іы м х  понять различіе между нимъ,— слабымъ созданіеыъ, 
и безконечно совершеннымъ Вожестволъ: то не есте- 
сгвенно ли. не справедливо ли, чтобы онъ съ радостію 
и смиреніемъ повергался ыидъ предъ величіемъ Вожі-
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шъиприносилъблагодареніе. какое свойственно пріѳм- 
лющему даръ ио огношенію къ дарующему?.

Намъ нужно съ благоговѣніемъ размышлять и о томъ. 
съ какою попечительноетію Вогъ въ словѣ Своемъ вну- 
шаетъ намъ, что Онъ есть Отедъ нашъ, и нашимъ при- 
роднымъ чувствомъ любви къ дѣтямъ нашимъ объяс- 
няетъ намъ, что и Саиъ Онъ желаетъ видѣть въ насъ 
любящихъ и признательныхъ дѣтей своихъ. (Мат. 7, 
10). He напрасыо Христосъ Опаситель въ молитвѣ, κο­
τοροή Самъ научилъ насъ. обращаетъ взоры наши на 
небо и влагаетъ въ уста— и дитяти. едва начинаіоіцему 
любить своего отда, и отцу. чуветвующему сладость 
лкібви къ дѣтямъ. эти дивыыя елова: Отче нашъ. иже 
ecu на небесѣхъ! Й если родители съ радоетію дрини- 
маютъ изъявленія благодарности отъ дѣтей своихъ. то 
вонечно только потому. что видятъ. какъ дѣти цѣнятъ 
любовь отца и матери къ нимъ. и какъ оыи сами иа- 
чинаютъ любить ихъ. Безъ этого чѵветва взаимной люб- 
ви не имѣли бы цѣны ни дары, ыи благодареыія. Пере- 
несемъ эти мысли о любви раздѣляемой между нами и 
дѣтьми ыа отношенія Бога къ намъ, и наши къ Богу,—  
и намъ будетъ додятно то, ісаюь Онъ желаетъ любви 
нашей, какъ радуется ей и съ какою благосклонностііо 
встрѣчаетъ наши благодарственыыя чувства и молитвы.

Кромѣ этихъ ооображеній, мы находимъ въ Овящен- 
ііомъ Писаніи и положительныя повелѣнія Божіи о 
ыашей обязаннооти памятовать Его благодѣянія и ни- 
тать къ Нему благодарныя чувсгва. Моисей говорилъ 
йзраильтяііамъ предъ ветупленіемъ ихъ въ землю 
обѣтовадную о благодѣядіяхъ Божіихъ, оказанныхъ 
имъ въ пустынѣ: „берегись. и тщательно храни душу 
'гвою, чтобы тебѣ не забыть тѣхъ дѣлъ. которыя ви- 
дѣли глаза твои, и чтобы оди не выходили изъ сердца 
твоего во всѣ дни жизни твоей. и иовѣдай о нихъ
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сынамъ твоимъ и сынамъ сыиовъ твоихъ“. (Втор< 4, 9). 
Самъіисусъ Христосъ задовѣдовалъ Адостоламъ хранать 
до времеіш въ тайнѣ иѣкоторыя событія Своей жизни, 
гаісже доведѣвалъ холчать. и получавшимъ огъ Hero 
исцѣленія въ лредудрежденіе излишней молвы между 
невѣрующими, но гамъ, гдѣ это .бш о возможно,. дове- 
лѣвалъ возвѣщать о долученыомъ благодѣяніи. Такъ 
Онъ сказалъ необычайно етрадавшему и исцѣленному 
Имъ бѣеноватому: „иди домой къ своимъ^ и разскажи 

- имъ, что сртворилъ с ъ .; гобою Гоеиодь, и какъ ломи- 
ловалъ тебя”. (Map. 5, 19). Изъ этихъ довелѣній Во- 
жіихъ видно, что дѣль. задовѣди о благодарнооти кх 
Богу— утверждать людей чрезъ дамятоваиіе благодѣяній 
Вожіихъ въ послушаніи волѣ Божіей, и чрезъ гласное 
исдовѣданіе являемыхъ имъ милостей Вожіихъ раслро- 
етранять славу Божію между людьмд и вѣру :щ> Вога
дстиннаго. · 0,.- ,ίΗΧόίΓΜΜΟ'ί.:

Ho торжесхвеудо Іируех Дриегоеъ: з,адовѣда№г.І1,ерк-, 
ви Своей долгх блАГОДардоегд^дх; гВогу ,да тайдой 
вечери, гдѣ · устаыоралъ.; %·· савдй^исдай родъ* и едо*· 
с о б ъ  исдолненія этого долга словомъ и дримѣромъ 
Своимъ. (Mar. 26. , 26:—28. I Kop. 11. 23. 26). Взявъ 
хлѣбъ и вино, благодаривъ, благословивъ. Госдодь 
дредодалъ хлѣбъ учедикамъ съ словами: пргимите, 
ядит е, сге е ш ь  тѣло М ое, и чашу съ словами: тйте 
отъ нея ecu; , сія  есть кровъ Моя; сге творите еъ Мое 
еоспомтанге...· Съ этого времѳни въ основаніе всѣхъ 
богослуженій досгавлеыо гаииство Евхарист щ , г. е. 
благодаренія. Къ кому Гослодь возносилъ Овош мо- 
литву благодаренія?— По воскресеніи Своемъ Онъ ска- 
залъ Маріи Магдалинѣ: .^восхожду ко Отцу Моему и 
О т цу в а ш м у , и кь Б о гу  Моему и Богу важ м у  (Іоан. 
20. 17). Слѣдовательно, и на Тайной Вечери Онъ 
благодаридъ Отца своего и Огда наідего, и Бога сво-
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ого и Вога нашего. Осмѣлимся ли вопросить: что было 
предмехомъ благодаренія въ этой молитвѣ Искулителя 
наіпего?— Это хайпа: и мояшо холько гадать объ этой 
тайнѣ. По сличеній нѣкохорыхъ мѣстъ Овященнаго Пи- 
санія можно думахь, что въ молихвенное возношеыіѳ 
духа Вогочеловѣка къ Охцу иебеспому предъ устано- 
вленіемъ великаго хаинсхва входило благодареніе за 
исиолненіе предвѣчнаго Совѣта ІІресвятыя Троицы объ 
искудленіи иадшаго человѣчества Жертвою „Агнца, зак- 
ланнаго отъ создаыія міра“ (Апок. 13, 8 ), какъ и Самъ 
Сынъ Вожій сказалъ до овоего воплощепія чрезъ дро- 
рока: ,,иду еохворить волю Твою, Воже“ (Евр. 10, 7); 
благодареніе за безсѣменное водлощеніе Его охъ пре- 
свяхой Дѣвы: :,жертвы и приношенія Ты не восхотѣлъ, 
но тѣяо угоховалъ1 Мнѣ^· (Евр. 10; 5); за явленіе че- 
ловѣчесхву яа землѣ въ Лидѣ Его божесхвепдыхъ со- 
вершедсхвъ Отца: ,,Я охкрылъ имя Твое человѣкамъ, 
кохорыхъ Ты далъ Мнѣ охъ міра1· (Іоан. 17, 6), „ви- 
дѣвиіій Меня, видѣлъ Охца‘; (Іоан. 14, 9); за возвѣ- 
щѳніс человѣчесхву истины и воли Вожіей: ,,Я сказалъ 
вамъ все, что слышалъ отъ Отда Моѳго" (loan. 15, 
15), благодаредіе за охкровеніе хаинъ вѣры духовнымъ 
младендамъ, сокрытыхъ охъ' дремудрыхъ и разумныхъ 
вѣка сего (Max. 12, 25); наконѳцъ, благодареыіе за 
лредсхоящее восхождеыіе Оына Вожія по дрииесеніи 
Имъ кресхыой жерхвы и до воскресеніи въ божесхвен- 
ыую славу съ естесхвомъ человѣческимъ: нынѣ прослави  
М я Ты. Отче, у  Тебе самаго славою. юже имѣхъ у  Тебѳ 
прежде мгръ не быстъ (Іоан. 17, 5).

Эху благодарсхвеыную молихву Оыда Вожія и иоло- 
жили свяхые Апостолы въ · осдованіе всего хрисхіан- 
окаго богослуженія. На божеохвениой лихургіи мы 
ежедиевно слышимъ прѳдъ соверпюніемъ хаинства Ев- 
харистіи дризываиіе свяіценнодѣйствуюідаго: горѣ им ѣ -



имъ сердца·, блтодаримъ ’Тоспода; на что и отвѣЧаёмъ: 
дот ойно и праведно есть поклонятися ’O m ty-w O w toj'to' 
Святому Д у х у ,  Троицѣ 'едт осущ нѣй и неразЫльнѣШ  

На этомъ основаніи благодаренія Іисуеа Хрйста дфи 
каждомъ совершѳніи таинства Причащеиія узаконёйьг 
и всѣ благодаротвѳынйя молитвы. какъ свидѣтельства 
и духошше опыты исполненія заповѣдй Вожіей о благо- 
дарности Вогу, по 'слову 'святагСгАйостояа ІІавла: „не- 
лрестанно молитеся.за все благодарйтегибо такова о васъ 
воля Божія B ö  Хрйстѣ Іисуеѣ“ (I ОоЛ. 17.' Ів ^ В ъ  тайно- 
дѣйственныхъ молитвахъ на литургіиевященводѣйству- 
юіцими— отъ церкви вселеиской.— и въ открытьгхъ- про- 
шеыіяхъ отъ лйца веѣхъ ирисутствующйхъ въ храмѣ 
принооится блаводареніе Тріединому Богу; за всё1 до- 
мостроительство нашего спасенія,—за просвѣщеніе всего 
человѣчества истшшымъ боговѣдѳаіемъ чрезъ ироповѣдь 
Евангелія, за иризваніе; къ исгййыой'ійѣрѣ,,нйрода: к*1 
которому ш  прййадлёжййъ^йа ібййРоДёйШіё -'оШёШа, 
за Царей й7влаетей''йредержапі,йх<в^йа вві;,Діры й р #  
роды, для< я а т ёй ,!жи8ни
нымъ намъ^ііисиосылаемъіе.-'ОДъ блаВодаревія *цёрков- 
наго. какъ (изъ источника. почѳрпаются и всѣ наши 
благодарныя чувства и заимствуются молитвы для па- 
шихъ семействъ и для каждаго изъ насъ: за сохране- 
ніе наоъ въ здравіи и благополучш, за нисиосылаемыя 
намъ радости сѳмейной жизни. за дарованіе хлѣба на- 
сущнаго, за- избавленіе отъ бѣдъ и болѣзней, за всё, 
чѣмъ мы живемъ и дышемъ. Такимъ образомъ №  ео- 
держимся въ живомъ .союзѣ и иостоянномъ общеніи съ 
Вогомъ. и чувствуемъ себя. какъ дѣти у отца подъ Его 
веесилышмъ покровомъ и всеблагимъ попечеиіемъ. По- 
стояннымъ и искреннимъ благодареыіемъ оживотворяет- 
ся ыаша вѣра. и оогрѣвается наше сердце любовію къ 
Богу Промыслителю.
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Раскроемъ нѣсколько иодробнѣо миогочиеленныя и 
разнообразныя блага. заключающіяся для ыасъ въ испол- 
неніи заповѣди о благодарности къ Богу.

Очевидно, чувсгво благодарности лоложено въ осно- 
ваыіе всѣхъ нашихъ отношеній къ.Богу. Извѣстно. что 
молитвы наши раздѣляются на три вида: славословге. про- 
шеиге и благодаренге, но благодареніе лежитъ въ оено- 
вавіи двухъ ііредыдущихъ. Оредства вѣчнаго спасенія 
нашего дарованы намъ Богомъ ие только безъ прошѳ- 
ыія нашего. но и свыше всякаго ожиданія и разумѣыія 
нашего: благодст т  есте сп асеш  чрезъ т р у . и  сіе не 
отъ васъ, Божіи даръ, говоритъ Апостолъ (Еф. 2, 8). 
Бсе потребное для земной жизни нашей Богъ даруетъ 
по любви Своей къ намъ, даже когда мы и не замѣча- 
емъ того, что ыамъ даруется: „знаетъ Отедъ вашъ. го- 
воритъ Іисусъ Хриетосъ, въ чемъ вы имѣете нужду 
прежде лрошенія вашего у Hero4'* (Мат. 6. 8). Еще 
дрѳвмему йзраилю Вогъ внущалъ, что отъ него тре- 
буется только сдособность ярипимать дары Божіи, a 
они всегда готовы: „открой уста твои, и Я  наполню 
ихъ'·'· (Пс, 80, 11). И такъ, для ыасъ „усыновленныхъ“ 
Іисусомъ Христомъ Отцу нашѳму небѳсному (Гал. 4, 
5, (5) предстоитъ долько быть достойиыми даровъ Его, 
принимать ихъ съ благовѣніемъ, и за все, чтб мы яо- 
нимаемъ, цѣнимъ и съ сознаыіеыъ употребляемъ для 
своего блага и счастія по врожденпому намъ чувству 
справедливости, благодарить Е го. А при мысли о без- 
кояечпомъ Его величіи и необъятной для насъ полно- 
тѣ Его совершенствъ, въ удивлѳніи и духовномъ· вос- 
хищеиіи славословить Его, какъ иеумолчно славосло- 
вятъ Его Аыгелы на ыебесахъ: „святъ. святъ. святъ

і  > г /

Господь Саваоѳъ, вся земля полна славы Его'" (Ис. (5, 
8). Почему жс Господь заповѣдуетъ намъ еще и про- 
тепіе въ молитвахъ нашихъ: .ліросите. и даііо будетъ
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вамъ?'" (Мат. 7, 7. 1). Потому что, при оставленной 
намъ и поолѣ грѣхопаденія ыашего свободѣ, необходи- 
мой для сознательнаго усовершенствованія веѣхъ· ра- 
зумныхъ суідествъ. мы додвергаемся грѣхопаденіямъ й 
имѣемъ нужду просить Отца небеснаго о помилованіи 
и возвращеніи намъ даровъ Его. И однако же, и въ 
претерпѣваемыхъ нами въ отчужденіи отъ Вога лише- 
ніяхъ, и въ скорбяхъ и страданіяхъ сокрытъ для наеъ 
иуть къ новымъ молитвамъ благодаренія за неисповѣ- 
димыя дѣла промышленія и премудроети Божіей являе- 
мыя въ иризваніи грѣшника къ покаянію и исправле- 
иію. ИГосподь. желающій возсхановленія союза нашего 
оъ Нимъ, говоритъ бѣдному грѣшнику: „призови Меня въ 
день скорби; Я  избавлю тебя<и ты прославь- Меня‘с 
(Пс. 49 ,15 ); а душа вѣрующая и сознаюідая вины свои 
предъ Нимъ отвѣчаетъ Ему: „знаю, Господи, что суды 
Твои праводны. Влаго 'ынѣ, что яліострадалх,, чтобы 
научиться уставамх >■ Твоимъ“·· (Я 118,*,7.1',ѵі75)і 

Нося въ сердцѣ. своемх'благодарнуто любовь <къ Богу, 
этотъ залогѵ нашего вѣчцаго блажеіійтва,мы во всюжизйь 
нашу и вездѣ и во всѳмъ насъ окружающемъ должиы 
видѣть промышленіе о насъ Вожіе и дары Его благо- 
сти. Истинный христіанинъ— смотритъ ли на природу, 
изучаетъ ли ее, онъ видитъ въ ней не мертвую машину, 
вырабатывающую безсознательно изъ себя свои дроиз- 
веденія, а живое создаыіе живаго воемогущаго Бога,—  
гдѣ, какъ въ нерукогворѳнномъ храмѣ, обитаетъ Онъ 
Самъ, и гдѣ, какъ Домовладыка, раздаѳтъ дары Овои 
всѣиъ живымъ созданіямъ и йреимущественно человѣку. 
Онъ солнце Свое с ія т ъ  на злы я и благія и дождитъ 
на праведныя и неправедныя (Мат. 5, 45). „Онъ даетъ 
пищу скоту и птендамъ воропа, взывающимъ къ Не- 
му" (пс. 146. 9). Но человѣка ,,0нъ немного умалилъ 
предъ Ангелами, елавою и честію увѣнчалъ его. поста-
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вилъ его вдадыкою надъ дѣлами рукъ Своихъ, все ио- 
лорилъ і іо д ъ  ыоги его'*'·. (Пс. 8, 6, 7). Іисусъ Христосъ 
указываетъ ..маловѣрамъ": „взгляаите иа птицъ небес- 
ныхъ: онѣ ни сѣютъ, ни жнутъ, ыи собираютъ въ жит- 
ницы и Отедъ вашъ небесаый іштаетъ ихъ. Посмотри- 
те на долевыя лиліи, кдісъ онѣ растутъ? He трудятся 
и ае прядугь. Но Я  говорю вамъ, что и Соломонъ во 
веей сдавѣ евоей lie одѣвался такъ, какъ всякая изъ 
аихъ'*·. (Мат. 8. 26—28). Но аосмотрите въ тихую 
ясыую ночь на звѣздное небо, гдѣ въ стройиомъ поряд- 
кѣ враідаются безчисленные міры, дредъ которшш 
земля иаша кажется ничтожною песчиакою; при! видѣ 
этой красоты прислуаіайтесь къ вашему замираюіцему 
отъ умиленія сѳрдцу, и вы' вопомаите слова Господа 
Вога: „аебо арестолъ Мой, а земля подаожіе ногъ Мо- 
ихъ: все оіе сдѣлала рука Моя". (Пс. 66, 1, 2). И Ba­
rne сердце, которымъ по Аиостолу вѣпует ся въ правду  
(Рим. 10. 10), аодскажетъ вамъ, что съ этой маленькой 
зеыли намъ. слабымъ созданіямъ, аредназааченъ путь 
съ аодаожія аогь Его, въ эти чудаыя аебеса, къ Царю 
природы, къ самому нрестолу Отца нашего аебеснаго. 
Приелушайтесь и къ голосу своей совѣети: не стано- 
вится ли вамъ яротивыымъ современное учеаіе о ва- 
шемъ происхожденіи отъ мертвой земли и безсловео- 
ныхъ животаыхъ. к,ак/ь аервшіъ христіааамъ были 
противны вѣрованія язычаиковъ о яроисхожденіи міра 
и человѣчества отъ бездушиыхъ идоловъ и безирав- 
ственаыхъ боговъ?

Но сверхъ этого долга благодарности Вогу, лежа- 
щаго на всемгь чедовѣчествѣ. аа аасъ. гражданахъ вѳ- 
ликаго Руескаго государетва. лежитъ еще особенаый 
долгъ благодараости за дарованный ыамъ ІІромысломъ 
Вожіимъ участокъ земли. составляющій шестую часть 
всего земнаго шара. Отрашао отааовится ііри мысли



объ отвѣтствеішости предъ Вогогь за обдадані^ идалА- 
зованіе такимъ даррмъ,, безпримѣрпымъ въ истор,щ;,на- 
родовъ. Землянаш а придегаетъ къ двумъ океанаръ, 
имѣѳтъ внутренвія моря и многоводныя рѣки. горы,б,р- 
гатыя металлами и мииѳраллами. необозршшя иоля я 
климаты всего земыаго хцара. И вогьртр богатство во 
многихъ Ефъ нащшеь сргражданъ вызываетъ— не чув- 
ство благоговѣнія и ,благодарв,ости к,ъ, Дромьісдителіо 
Богу, раздающему щ) слову Апострда в.сѣмъ дародамъ 
владѣыія земли и предѣды^жхъ, чтобы, оня ; .,взыскали 
Бога и сдужили Виусі (Дѣяц. 17, 27 ), а ,чув.ство самр- 
довольства и гррделрвыя мисли о величіиг и, славной 
будущности Россіи. Но Іисусъ .Христосъ сказалъ ,,отъ 
всякаго, кому дано мыого, мнрго и яотребуется; и кому 
много ввѣреыо, съ того больше взыщутъ^ЦЛуд. 12,48). 
А другое слово Писанія говоритъ: Д а  не хвалит сл силь- 
ный силою своею, да не хвалит ся бощтый, ,. боіажтвомъ 
своимъ, но о сещ,
и знат и Господа, м, т щ ц т и  с у М и щ а в д у  щ срД ѣ . з т -  
л и  (1 Царѵ %,ДР).Т ;!0.чевйднр., з^^іпрррмущрс^веняре 
мѣсто благодариорхи-^-jm сдоврмъ тольдр молитвеыньшъ, 
а чдѣломъ. т. е·, благ.оразумньшъ употребленГемъ даро- 
ванныхъ наш>. сокровищъ, заботливьшъ охраненіемъ 
страны нашей, мудрымъ ея уііравленіеагь, наииаче жс 
вѣрою и. добродѣтелями нашими, яривлекающими на 
пасъ и отечество наше Божію милость и благосдовеніе.

Но что сказахь на дерзновенный вопросъ, которымъ 
такъ любятъ заниматься нынѣ, о славиой будущности 
Россіи и ея призваніи къ великому участію въ. просвѣ- 
щеніи и устроеыіи благосостоянія всего человѣчества? 
Судьбы народовъ извѣстны только всевѣдущему и 
всемогущему Вогу, какъ сказалъ Господь на вопросъ 
Апостоловъ о времеіш открытія Его дарства, какъ 
Мессіи: пѣстъ ваше разумѣт и врет на и лѣта, яже

отдьдъ. церковный M b



Отецъ положи во своей власти. (Дѣяи. 1, 7). Н ослово  
Божіе яе оставило насъ безъ руководства и въ этой 
мысли и заботѣ нашей о будущемъ. ІІророкъ Давидъ,, 
сяустя нятьсотъ лѣтъ по смерти Моисея, повторяетъ 
Израилътянамъ его заповѣдь о напоминаыіи нотомкамъ 
дѣлъ Вожіихъ и чудесъ явленныхъ роду Еврейскому, 
прибавляя и изъяонеиіе цѣли этого наиоминанія: да  
познттъ родъ гшъ, сынове родящ гися. и возт ап ут ъ , и 
повѣдятъ я  сыновомъ своимъ, да положатъ иа Бога  
упованіе свое, и т забудут ъ дѣлъ Бож іихъ и запоеѣди  
Его взыщутъ. (ІІс. 77, G, 7). Эту заповѣдь, данную 
цѳркви ветхозавѣтной, приняла и церковь новозавѣтная. 
И вамъ повѣданы дѣла Вожіи, совершенныя для сяасе- 
нія людей всею исторіею христіаыства и въ частности 
исторіею нашего отечества. Чт5 мы находимъ въ дѣя- 
ніяхъ благочестйвыхъ предковъ нашихъ, вѣрныхъ за- 
повѣдямъ Божіимъ и уставамъ деркви,— и чтЬ свопми 
глазами видимъ въ послѣдователяхъ иовымъ нротиву—  
христіанскимъ ученіямъ? Сравнимъ свойства и дѣЛа 
тѣхъ и другихъ. Таиъ, въ вѣкахъ прошедшяхъ —цар- 
ство вѣры и господство духа надъ нлотію, а здѣсь—  
отрицаніе вѣры и самаго бытія духа. Тамъ— послуша- 
ніе закону и власти, а здѣсь— страсть иредписывать 
законы и предъявлять требованія ко власти. Тамъ 
стремленіе къ подвигамъ добродѣтели, а здѣсь— изо- 
брѣтательность въ страстныхъ наслажденіяхъ. Тамъ— 
крѣпость суяружескихъ союзовъ, чистоту семейяой 
жизни и воспитаніе дѣтей въ духѣ благочестія,— здѣсь 
расторженіе узъ семейныхъ, бросаыіе дѣтей, или 
восиитаніе ихъ съ цѣлями житейскими. Тамъ— цѣлому- 
дріе и скромность юности, здѣсь распущеняость юношей 
и дѣвицъ. Тамъ— тердѣніе въ трудахъ и иснытаыіях-ь, 
здѣсь— безразборчивое стремленіе обезяечигь себѣ ло- 
кой ипраздяость. Тамъ— мужество и твердость духа, вы-
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носливость и крѣдость тѣла. здѣсь—дряблость и хгоіоеть 
молодыхъ людей исхощеиныхъ сладострастіемъ. Тамъ—  
честносхь· и вѣрность, ;здѣоь— изворохливосхь совѣсги 
въ присвоѳніи1 чужой··. ісобственности. Тамъ— лросвѣ- 
іденівідля развитія духа ю  дріобрѣтенія йстинной му- 
дрости, іздѣсь— больюе для добыванія средствъ жизни 
и пріобрѣтѳнія. вкуса / ій) -пиоаніяиъ. раздражающимъ 
сѳрдце и воображеиіе^На какого ,рода похомковъ мы 
можемъ возложихь иадежды напхи въ-сохранейіи могу- 
іцеотва и ироцвѣтаніи въ будущемъ нашегоотечества? 
Очевидно,; иа. первыхъ. He входя въ разсужденія съ 
филоеофами о.іпризваніи и 'будущѳй славѣ Россіи, мы 
можемъ съ убѣжденіемъ сказать. что она всегда будетъ 
велика.і славна и благополучна. если не забудетъ дѣлъ 
Б озю іш ъ, взыщетъ заповѣди Его и т  Бога возлож ит  
у п о в т іе  свое. Приведемъ во свидѣхельство исхяны ска- 
занной нами ■ прекрасныя ел-ова Пророка •Давида: „̂ уйо- 
вай:Iна)Г-осиадаои дйя®й*-іЮбрЦі<«ювйР яа'Шглѣ г  хра  ̂
ни. истину^ііУтѢшайеа, Гбсйодозіъ.· и- '̂öirB йсдозіййхъ 
желаніе юёрдйа^1 Тв0 егоі:Пфедай 'Гбеподу: йух£'твой.^и 
Онъ . оовершйтъѵ: и '■ лшхедегь, жакъ евѣтѣ, правду Хвою. 
и справедливосхь твою. какъ полдеііь" (Пс. 36, 56). 
Возблагодаримъ же Господа. что имѣемъ еіце время 
исправихь наши глубокія заблужденія и великія ошибки. 
Мы имѣемъ державиаго Помощника въ дѣлѣ нашего воз- 
рожденія въ ЛицѣВлагочесхнвѣшпагоГосударя нашего, 
ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА, За- 
ідитника деркви и Ревыителя хрнехіанскаго благочестія. 
Вознесемъ о Немъ ѵорячую молитву. да дастъ Ему Гос- 
подь мужество Давидово п Мудростъ Соломонову,—*) 
схоль деобходимыя въ настояіцее трудное время.

Намъ представляется излнлшнмъ объяснять, какъ 
каждый изъ насъ лично за себя долженъ благодарить

*) Благодарственпое ыолебствіе въ день Короновавіл.
2



ГосподаБога за Его благое дромышленіе о насъ.Лрой-. 
дите мыслеио жизнь вашу и вы вспомните, когда и гдѣ 
съ дѣтства вашѳго Госдодь посылалъ вамъ покровителей 
и благодѣтелей. когда избавлялъ васъ отъ опаоностей, 
когда совѳршилъ благопріятный поворотъ въ > вашей 
жизни, когда поеылалъ вамъ счаотіе и радость,;. какъ 
додкрѣдлялъ васъ въ искушедіяхъ и возстановлялъ въ 
ладеніяхъ—и сердце ваше лреисполнится благодаре-- 
ніелъ Гослоду. Всѣ же мы безъ исключенія должны 
благодарить Госдода, что мы-еще живы, что Овъ ідолго—  
терлитъ нашимъ: .согрѣшеніямъ и „надоминаетъ. шамъ» 
внушеніями совѣсти и обстоятельствами жизни-сьлот 
каяніи.и исяравлеиіи. ·.· , - ··..

Заключщъ^наіяе олово указаиіемъ на доучительный 
дрдаѣръ Св. Іоанда Златоустаго,> Онъ ,былъ ^рхіедио-. 
колъ Конетанододьощй, ічтимъ былъ всею вседенскою 
церковію, любимъ народомъ, и видѣлъ въ .своей жизни·, 
и благоденствіе, и славу, и почести, но былъігонимъ1 
врагами, какъ всѣ истишше ревнители вѣры и дравды^ 
и окончилъ жизнь въ ссылкѣ; ыо во всѣхъ обстоятель-і 
ствахъ своей жизни, и въ  радости и горѣ. онъ .дмѣлъ* 
въ серддѣ и на устахъ свою любимую молитву: „слава 
Богу за всеи. Аминь. .
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Вульгарный раціонализмъ въГ ѳрм аніи  и бор ьбасъ  нимъ^

:Т.О;лротивухристіааское м вообще антирелигіозное;
уысхвенное. движеніеуі яотороем в?ь Англіи. было нзвѣстно': яодъ 
имевемъі деизма,.га; во лФрандіи·) обозвано эндиклолёднзмомъ, 
вольтерьявствомъ лли (Ерсбто-тгволвноДуметвомъ, Івъ Терманіи 
получило. назваліе раціонализма^и; притоиъ— раціонализма; гру-і 
баго, вульгарнасо.(хайопа1І8тив * vulgaris) въ.отличіа отырациь 
н&лизцаі въ; собственномъ смыслі, наяадо κοτοροΜ^ была ішѳ*-: 
жено: ·Канхомъ, а  предст^ввдж&яма:жот.орасо< ѵ.ѵьілбласзсд' хзри̂ * 
стіанскауо бот оот вія-счт ъю & ю ят ъ  Шлейермахеръ >и jasaiii

У f

.5*0/гаа дол»Ш ій іВДа ^ерм?^г^ліЕга^айО%гЩм)Еади8иа 
іщѣлд <(^дшов.:Р4Ідаіе!-.&я»івс^в/:даае0ш :д фраядузскіе анцит.' 
клопедисты,^это, ;коиечно, соверщеии<* вѣрно; во.несвраведливо 
быдо бв ігермавскійіірадшнализмъ оюжествдять съ англійскимъ 
деизмомъіили і.автиредисіознымъ. «інаправленіемъ. фравцузскихъ 
умовъ Х.ѴІІІ вѣка; весправедливо даже видѣть геветическую. 
свяаь между врми.:. На ряду оъ деисгами и эвциклопедистами: 
на появденіе. гррмавскаго' радіонализыа имѣли: также весьнй.І 
сильвое. вліядіе ;Иі.всѣ враждебвьвв христіанству философскія 
ученія: атеизмъ Беля, эмпиризмъІ.Бэкона и Локка, матеріа- 
лизмъ Гоббеса, скептицизмъ. Юма. атеистическій.^яантібДамъѵ 
Спинозы, сенсуализыъ Кйвдильяка.-яі;т..!д.,!,Щ; девѣеі.сдіьной ! 
вліявір,щі( ,пряэд.едЦ(,г,е|)маікжаігОі ра^ііовадиама.яиѣйи; да.аати·: ·» 
дерцсйвввя . эавравдевдд; !ря4йгіоз.вапо .хараятерар.чі&вдш в&пр. і 
голлавдйяое;армивіа®ешрйр,ов0агласившеегпр0тесзе$,,яе толвко. 
прртвв^ .уру.бадоі у.чедія Q. дрдду&таврвленіи, ЯОЙ цритиръ;:дерп,і 
крвяді^Ъі. йфррриредфлрйій^' і.сііФсцядощиіхъ !^вр.брду;і!р^дигірзиаго ц
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убѣжденіе, и вмѣвшее своихъ яредставителей въ лицѣ такихъ. 
ученыхх богослововъ, какъ Яковъ Лрмингй, Гуго Г роц ій , Олъ- 
денбарневелътз, Лимборщ  Жанъ Леклеркъ и др., сочиневЬг 
которыхъ пользовались уваженіемъ и популярностію средй гер- 
манскихъ яротестантовъ. Кромѣ того появленію вульгарнаго- 
германскаго раціонализма весьма благопріятствовали и внѣга- 
вія обстоятельства. Фридрихъ II, этотъ коронованвый вольно- 
думецъ и атеисгь, прогнавшій отъ себя даже свою жену толь- 
к.0* за то, что она хотѣла оставаться вѣрующеет христіаніон^ 
дававщій у себя радушный пріемъ всѣмъ вольнодумцамъ и без- 
божвнкамъ, награждавшій проповѣдвиковъ атеизыа камергер- 
скими ключами и почетвыми орденами, либералъ, продававшій 
Англіи своихъ солдатъ для войны съ сѣверо-америкавцами,—  
какъ извѣстно, объявилъ въ своемъ государствѣ (въ 1740 г.) 
полную религіозяую свободу и покровительствовалъ религіоз- 
вому вольнадумству и раціоналистическоліу пониманіюхристзав-^ 
скаво ученія. Накояецъ,—и это самое главное— въ самомх. 
протестанствѣ ваходятся т ч а л а , изъ которыхъ, какъ изъ 
мянъ, раво или поздво должно было развиться то антихристн· 
авское направленіе, которое извѣстно подъ именемъ раціова? 
лизма. Лютерх былъ возмущенъ злоупотребленіями, допущев- 
ными папствомъ въ католичествѣ. Но такъ какх католики опрів- 
дывали практяку своей церкви ложныыъ и неистинаымъ пре~< 
даніемх, то отвергая католичество, Лютеръ вмѣстѣ съ  тѣм% 
отвергъ и все вообще преданіе,— яе только ложное и мняы<к*- 
предавіе, измышленвое папистами, но и подлинпое вселенсноо· 
предавіе христіанской церкви. Онъ учидъ, что понимавіе · Св. 
Писанія можетъ быть достигнуто и безъ руководства Св. Пре- 
данія, а только при помощи самаго же Св. Писанія, какъ поии- 
маетъегоісаждый. Ясно, что Лютеръ предоставилъ каждому пони- 
мать Св. Ппсавіе поего произволѵ. Личный разумъ каждаго проте ·> 
станта яЕилсясудіеюяцѣвителемъ истинъ, возвѣщевныхъ Боже- 
ственнымъ Откровеніемъ. При такомъ просторѣ для произвола въ 
поннманіи Бояѵествевнаго Откровенія протестантству очевидна 
грозила опасность распасться на бе8чясленное миожество ma-* 
коцъ и сектъ. Самъ Лютеръ испугался этой лерспективы. Ояъ- 
рѣшялся ограничить произволъ пониманія Св. Писанія тѣмъ>
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что критеріемх егѳ провозгласилъ основное ученіѳ-; или/догму 
объ онравданіи, вѣроіОіѵНо если были іпризнаны не обязателв- 
лыми для протестадтства догматы вселенской церквй вообще, 
то какой же смыслъ» моглш имѣть вѣроопредѣленія частнаго 
лица, хотл бы: кТ0. и ЛютераЗ/НеудввительнОі что'и послѣ 
зтого каждый> протестантъ.і счнталъ себя въ правѣ іизъяснять 
ученіе Божественнаго Откровенія'шо іСвоему личному разумѣ- 
щю. Явилось:/множество« самыхъ разнообразнйхъіннѣній и 
толковъ; до# одномух и тому же п-ункту  ̂христіанскагон вѣроѵче- 
нія; а между тѣмъ у протестаетовъ,иотвергвувшихъ"вселевское 
преданіе,; не был© ,ня какоію^ритерія для τοτοί чтоби .· отли-т 
чить ложное мнѢніфуОтъч ветиннатол ;И; естеса?венно^ есліг ма- 
ло-цо^малу. сталомгосйодствоватв; недѳвѣріе ко всѣмъ? вообтце 
протестантскиых толковавіямъ Св/Писавія; а»при такомъ по- 
ложеніи-дѣда начегочне . оставалоеь кромѣ индифферентнаго 
отнощенія.(ко всѣмъ толкованіямъ, а'вмѣстѣ еъ тѣмъ и къ са- 
момун. хрисхіанскому ученію. іТакимъ образомъ'среди вроте- 
ютавтскага-міра стало’ господствова/гв. піэгтстическое вгапра- 
вледіе* Уж еііАріфт АШлевъгщ ім ^ ю
ученія ѵ Л т в р а ^ .е с о  ‘Ш 0лаотшесіймі^іаяейа'м«г£ іфторьшй-Шу^
тывалось ждвоегсл&т ‘Хгриста^ь ввъ издалъ<вх ебѣтх сбставлен^ 
нук>[ изъ, ево/.іназяаа^ельныхш?^-ноученйЬ киві^гобв- ;і,Ис5тйнномъ 
Христіадствѣ“ (1605)^.ткх, которой; ш  первомъ *ішшѣ стоя.ш 
не. догмйтяде<шія опредѣлейія ̂ а ввухренвяя сила христіавства 
п^еио.ередотвенныя чувства религіозной жизни. И книга эта 
стала .-пользоваться·. особенною любовію и распространеніемъ 
среди протестантовъ. Но иастоящимъ основателемъ піэтизма 
былъ, ковечноу- Шпенерг (1635— 1705) учредителв collegian 
pietatis (благочестиваго собранія) и авторъ знаменитаго сочв- 
иенія—Pia desideria (1675), въ которомъ бш о выражей# сер- 
дечяое желаніе богоугоднаго улучшенія истинйой еваягели- 
ческой церкви. Чего же желалъ Шпеверъ?—Большаго распро- 
страненія Св. Писалія, оживленвой церковной дѣятельностя 
среди мірявъ, практическаго христіанства на мѣсто простого 
знанія церіѵовной догматики и предпочтительнаго развитія ре- 
лигіознаго чувства лредъ богословскою ученостію. По его убѣж- 
денію, христіавство состоитх не въ догматическихъ хитроспле-
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тевіяхъ, а въ нреобразованіи ветхаго человѣка въ новаго, 
истиннымъ же богословіемъ должво быть вйутреннее озареніе 
сердца. Сущность і >христіанства, по мнѣвію^піэтистовъ, сб- 
стоитъ. ве ьъ ученіи* а въіжизни, настроепіи, чувствѣ. Релй- 
гіо8ноѳ: чувство яучше рабсудка можетъ подсказатъ истинный 
смыслъ Божественваго Откровевія. Но скоро оказалось^что 
чувство еще ве устойчивѣе разсудкй. Оказалось,? что вмѣсто 
возбужденія  ̂ и оживленія христіапства ліэтизмъ ведетъ къ 
совершенному отридавію - его; Чувство самга тто» себѣ слѣпо; 
ОВО 'С П О С О б н О  СО О бЩ И ТЬ  Ж И З Н И  ввухреннюю СЕГЛу ТО Л ЬКО  

когда сайо освѣщается опредѣленнымъ представлейіем*/' Tö- 
киыъ образоыъ стал(Ьясно? что чувство:не только не способйо 
замѣнить с̂обою* разсудка въ повиманіи^Божественнаго Отйро- 
венія,.'а ічто: наиротивъ- іоноі' само указываетъ на разсудбкЦ 
какъ на;-й0обходимый; ;:факторъ для выясневія христіанскаго 
ученія :я>';установлевіяяхристіанской жизшыНо протестанты 
были научевы.г .yffij&i опытомъіТчто руководителемъ въ понйма- 
віи ίΌΒ; писавія \'®е  ̂можетъ і;быть‘ признавъ разумъ каждаго 
отдѣльнаго лида; такимъ руководителемъ можетх бьггъ разумчі 
только общечеловѣческій. Но что такое разумъ іобщёчблсівѣ- 
ческій?— Такимъ разумомъ билъ признанъ >яразумь^го£йед- 
ствующейf; философіи, какъ начало: общеобязательнов; Tafcx. 
послѣдовательно протестанство пришло 0 къ > самойу і ■ 'гру- 
бому и вульгарношу' рагт т л и зм у. Госяодствующими филобоф^ 
скиыи направленіями, какъ -мы видѣлет, въ то врешг бвди: ло1- 
зитввизмх^ деи8мх,, пантеизмх, сенсуализмх и матеріализмѣ? 
Всѣ этиі философскія направлйнія былв согласньг между собоіа 
въ тоыъ, что не допускали въ мірѣ вичего чудеснаго, ничего 
сверхестественнаго,— и вотъ они-то была признаны. руководи'- 
телъньшъ началомъ ;въ пониманіи и ра8ъясненіи Божественна- 
го Откровенія. Такимх образомъ герыанскій до-кантовскій ра- 
діонализмъ поставилъ себѣ задачу: понять христіанство какъ' 
естественную религію, 6esx чудесъ и прррочествх, безъ Про- 
мысла и искупленія, безъ всего того, чтб обыкновенно назн- 
ваютъ сверхъестественнымъ. Эта теологія шла рука объ руку 
сх тогдашнею нѣмецкою философіею, извѣстною подъ именемх 
нѣмецкаго просвѣщенія или популярной философіи, представи-
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тедями которой бнли: >еврей Менделъеопъ (1729— 1786)\$Шр. 
ф . ИиколаіАѵ (1733*^1811), А . Ѳбергардъ (1 7 3 8 ^ 1 8 0 9 ), 
Тарве .{*1742^17-98) уВульцерб (1720— 1779), Λ  О: Штеѵм- 
барпіъ ;(1738^-1809)>і ^проповѣдававшіе свободу^релийозной 
вѣры /м }чившіе признаватБ^истивныиъ '’да^Божес&вёвнодо 
Откровёніи только то^что1 оогласно^ съ выводами;и-'предполо- 
женіями ч е іо в ѣ й е с к а г б ір а зу м а .-т и ц н іл  ν·:;,;ι:^ι. ы м п  
.. {Представителями: до-аантовскаго раціоналивма* ьъ Германіи 
бтж і&еймарусЪі}. Землерг; Эрп€сти;> ’Жпіхаэлисъі и-Телънеръ, 
Г рг^ ахъ у Ѳймарнъ,П )В€ншуритсу ^Реръ, Бршшнейдерщ Вег- 
шШдеръ, лШа/улюсь.шѵл'*лл'ШіКУпм о і:пі-и,ж/·.? к».\
-:>; Р ерм ат рб а м у т г «Р ей ш рщ ъ"г(16 9 4 ^ 1 7 6 8 ) J. можегъ быть 
названъгсъ полнымш правомъ самымъ- выдающимсж представи- 
телеыь авглійекагоі^деизма>і въ ’’Германіи (въ Гамбургѣ), ійзъ 
ѳго мновочислеиныхъ сочйнешйі для*· насъ представляютъ::инте** 
pecfbv :1|) еролт^акта гъѵіо -заыѣчательвѣйітгхъ истинахъ есте- 
с-твевной‘ рвлигіи. ^издан© Лвъм Гамбургѣ-ывъ 1754: году)і:ивъ 
особе нности і ^Аполовіж * или. - защзета. разумнштв лоотт&те лей 
Boraf. ІІІослѣдиёе сочтевіё* Рейяарѵса ншй>вді:ае фало издайо 
полностію^ въ настюящёе вршя> 'бш ^ ан й тся  т щ у к о т т  ъъ 
рамбурекойхби^шхекѣі; ©сгрсякш  ̂ Лесбадс® -частв лего; «апечаѵ 
талъ:тшодъглнавваншмъг^^вНІеп:ЬйіСе1ве1іЕ / іРг^теж6е“;^!Это 
изданіе представляетъ сбррявкъоісемио^статей' различнаго;со- 
дер ж авіж гі)!0  тернимоетии деистовъ;: 2 ) ! 0  дурной сдавѣ ра- 
зума іна*нкаѳедрахъ§ 3-)’Невозможность-Откровенія, въ ісоторое 
оеновательнымъ юбразомъ могли/бы вѣровать всѣ ілюди; 4) Пе- 
реходъі.і&раильтянъ чрезвиЧермное ^морер5) О^томъ, чтоікниги 
Ветхаго Завѣта не^наиисаны для того^чтобы юткрпватырели- 
гію; 6') Объгшгоріи вогжресенія; 7) 0 *  дѣли Іисусаі ивЕго 
учениковъ.-^-іВъ' этомъ t: сочинеши Реймарусъ старается <пред- 
ставить евангельскія ‘новѣствованія находящимися: въ<яестриг 
миримыхъмежду -собою^рротиворѣчіях^ а  потому и .неі;-заслу~ 
живающими довѣрія.ІІо своему общемудеистическому воззрѣнію, 
Реймарусъ отрицаетъ возможвость чуда, кромѣ творёнія wipa, 
и  чреэъ это- становится во враждебвое отвотеніе ко всѣмъ во- 
обще положительнымъ фелигіямъ.

Іогаипъ Саломонъ Землеръ (1 7 2 5 —1791) вышелъ отъ піз-
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тдзма .и сначала является даже въ качеетвѣ защитника хри- 
стіанскихх истинъ протявъ деизма и Рейыаруса, написавша- 
го, какъ мн сказади выше, такъ. вазываемые „Водьфенбготле- 
ровскіе отрывки“ и высказавшаго въ нихъ требованіе— понимать 
христіанское учевіе не буквально, a no его внутреннему зна- 
ченію. Раціонализмѵ Землеръ проложилъ путь собствевно 
своею критвкою канова книгъ Св. Писавія., Для него не 
иыѣетъ викакого 8начезія то, что извѣствая книга ввесена въ 
канонъ книгъ Св. Шсанія; такое ввесеніе еіде не значитъ, что 
она дѣйетвительно есть книга богодухвовенная. Единственнымъ 
критеріемъ для сѵжденія о богодухновевности книгъ Св. Пя- 
савія Землеръ яризнаетъ аедосредственное, субъективное убѣж- 
деніе читателя кь.і моральномъ достоинствѣ той или другой 
ввиги. Рувоводясь этимъ критеріемъ самъ Зеилерх уже не 
призналх богодухновевными изъ ветхозавѣтныхъ пясаній—̂ 
Пѣсвь пѣсней, книгу Руоь^ Ездры, Нееміи, Эсѳиръ  ̂ Парали- 
поменовъ^аязх новозавѣтвихъ— Ашкалипсисъ» которнй, по 
его мнѣнію, есть произведевіе кавого либо ^анатика*—хиліаста. 
Книги Іисуса Навива, Судей, Царствъ и пророка /Д а н іи л і 
остались у него подъ сомнѣніеыъ. Евангелія онъ. объявялъ 
книгами, составленными изъ еврейокихъ или сиро-халдейсвЕГхх 
отрывочныхъ записей. Что касается его иониманія езангельг 
ской исторіи. то преясде всего слѣдуетх замѣтить, что онъ; не 
признавалъ нпкакой» вяутреяней·» связи;»;меаду «Новшіъ Завѣ- 
томъ и Ветхимъ; затѣйъ изъ евангедьскихх повѣствовавій онх 
нсклточплъ всѣ чудеса» и прсрочества, равно какъ и все то, 
что, по его мнѣнію, носитх на оебѣ временный, мѣстиый и 
національный характеръ. Для него не имѣетъ никакого зваче- 
нія ни Богочеловѣчество Іисуса Христа, ни крестная смерть 
Его и воскресеніе. Въ христіакствѣ для него ваяшо только то, 
что оно указываетъ новыя наилучшія освованія внутренняго 
богопочтевія, раскрываетъ чисто моральнѵю природу Бога и 
отношевія къ нему и научаетъ насъ наилучшему возсоедине- 
нію съ Нимъ.

Іоаганнъ Аогусшъ Эрнесши (1707— 1781) положилъ начало 
такъ называемому грамматически— историческому изъясненію 
книгь Св. Писанія, установивъ подоженіе, что и въ Божест-

5 5 4  ΒϊΡΑ И РАЗУМЪ



венномъ Откровеніи< смысдх словъ не йожетъ быть разъясвяемъ 
инач«, чѣмъ и въ обыкновевныхъ ^чсловѣческихъ йисаніяхъ, 
такъ что когда въ' Евангел-ія говорится: „Іосифъ, хмужхіг.Ма- 
рія“, то это::и -нуясно вонимать ■ ί въ буквальноиъ смыслѣ,·^· 
когда говорится, что явились два мужа въ бѣдыхъ одеждахъ, 
то и нужяо, Іпонямахь такх,мчто это- быля ліоди, а^не авГелы 
и т: д.< Послѣдующіе раціоа&листы охотао восполь80валясь 
этимъ :указапіемъ'Эрнестпі?' · ■:·'■?( с:- ;·<

; Гогант >Давидъ :Михаэлысъ (1717— 1791) н е  б ы л ъ , с о б с т в е в -  

H O , р а Ц ІО Н а Л И С Т О М Ъ  /?ВЪ ‘СТ рО ГО М Ъ  С М Й С Д Ѣ , 0 0  $ Г 0 : 'В 8ГЛ Я Д Ы 'С К 0 - 

р ѣ е  с б с т а в л я ю т ъ ·  п ё р е х о Е Д н у ю  с т у п е н в  о т ъ  о р т о д о к с а л в н й г о  п о -  

в и м а т я  к ъ \ р а д іо в а л и с т и ч е с к о м у .  С в с р х ъ е с т е с т в е л н ы й  э л е м е н т ъ  

о н ъ  с т а р а л с я  у с т р а в и т ь ^ л и т в ;  и з ъ  в е т х о з а в ѣ т и а г о :  о т к р о в е в ія  

и  т о л ь к о  п о . н е п о с л ѣ д о в а т е я ь я о с т и у  к о в е ч н о ,  в е ^ к а с а л с я  н о в о -  

8а в ѣ т я ы х х  со б ы гч й ^  · ч т о б й  к ъ г н и м ъ  и р и м ѣ н ш !ь ; р а ц іо н а л й с т и -  

ч е с к і й  СІІОСОбЪ о б ъ я с и е в ія -  ,Ѵ> - ·«  ! . Ч ' Ѵ К >

: ^Іогаппъ' ГотлибълТелыіеръ (1724— 1774)>сяаяала принадле- 
жалъ< кг ^упранатуралистачгескоыу кнавравленію,іи .въ  ̂ своемх 
ааологетическоыъ сочиневіи —  „¥ersuch i Meanes B ew eisen  der 
christlichen^'EeHgion тйстину эфв*
стіанстваі на оотоваяіи* доотовѣрнѳсуш еванвёдшшй: исторіщ- но 
впослѣдствіи-^онъ- деретеях-кь^ращонализм^ Х(угя и не вполяѣѵ 
Такъ крествая смерть Христа, по ето-мнѣнію,*во все не имѣеть 
иекупительнаго значенія/віно она-і доставляетъ намъ увѣреп- 
йость/ что БЬгъ помвловалъ насх. Христу будтобы ве зачѣмъ 
было;уйиратв за насъ, когда и1 одногооткровенія Бога въ при- 
родѣ достаточно' для тото^чтобы привести тасъчсъ блаженству 
(объ этомъ Тельперъ даже наішсалъ особое1 изслѣдовавіе *ъъ 
въ 1766 гёду). Сверхъестеотвенности откровенія Бога во Хри- 
стѣ онх пе отрицаетъ; ■ но за то соеершеино не признаетъ 
сверхъестественныхъ дѣйствій благодати Ов. Духа.

Грисбахъ (1745— 1812) извѣстенъ какъ другъ и единомыш- 
ленникъ Землера; онъ подвергъ критикѣ тексгь книгъ Св. Пя- 
санія и издалъ въ свѣтъ свой критическій комменхарій (1794), 
а годомъ раньше критическіе символы.

Іоганш  Готфридъ Эйхгорнъ (1752— 1827) не признавалъ 
Библіп Божественнымъ Откровеніемъ и содержащееся въ ней
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ученіе объяснялъ вліяніемх воззрѣвій * древняго міра, ічто, іго 
его мнѣнію, будегь понятно·, когда ыы будемъ понимать язкгкъ 
Библіи вх совремейномъ намъ- смыслѣ. ПоЬѣствованія огчудес- 
ныхъ событіяхъ Эйхгорвъ прямо отвергъ, какъ баенословния· и 
ведостовѣрныя. гг ■.* , ./(г м-ч 1

г Еарлъ Тейнрш ъ Георгг Венпьурш и  (1768-^ 1849) можѳтъ 
быть отнесенъ къ числу крайнпхъ раціоналистовъ.и Въ чисто 
раціоналистическомъ духѣ имъ были написавы ііногія сочине- 
пія, какъ напр., о фнлософіи чистаго ;1христіацства:(1'794), 
о дѵхѣ нѣмецкой философіи въ отвотеніи къ ліорали  ̂іг, религ 
гіи (1796),’ ‘О.релвгіи фазума и сврдда- *(1799) и*др. Но- вх 
1806 году онх издалъ въѵсвѣтъ вѣчто въ родѣ ласквиля на 
евангелъскую лсторію подъ названіемъ: „Естественная исторія 
великаг<иІІророка Назаретскаго“ (въ 4гхъ  частяхх) и приба- 
влеше - къ ;ней: „Іисусъ; воскресшій*. Это сочиненіе можетъ. быть 
названо самымъ типичнымъ въ области ·■ раціоналистическзш 
пониыаніяп.гВирочеМь^ къ- '.-йёУги з<нѣмедкихъі радіоваяистовъ 
нужно сказать,' ;что«даже іизх ΉΗχχ^ΉΗκτοΉβ припысывалъ етос 
му сочиненію научнаго знанія. ^

Іогйшъ ФриЬршъ Рёръ (1777— 1848) >бнлх Фесьма* рѳвно- 
стнымъ привержевцемъ вульгарвато раціонали8ма= и- ося&Дся 
ему вѣрнымъ до/конда жизни. Онъ велъ изъ^8а него. борхбу не 
только съ ортадоксайьными протеотантамк^и ^піэристами^ /нб  
даже и съ представителями новагоінаправленія въ богословівиг 
Шлейермахеромъ, Даубоыъ, Маргейнекечс, Газе.і Среди мноко  ̂
численныхъ его сочивеній иамятникомх его >вѣрвосіи* раціова-· 
листическому понииавік): въ особенности могутъ* служить,;егр 
письма о раціонализмѣ (1813)* ' · . .γ ■ г .

Карлъ Гбттлибъ. )Врейтшнейдеръ > (1776— 1848) .улсе въ 
молодости чувствовалъ вх себѣ внутренвій разладъ съ орто-, 
доксальншіх подвмайіемх христіанскаго ученія .и впослѣдствія 
открыто перешелъ на сторону радіонализма. Впрочемъ, соб- 
ственпо говоря, Бретшнейдеръ былъ представителемъ не -вуль- 
гарнаго раціонализма, а раціоналъваго супранатурализма,‘к<ь 
торый допускалъ и откровеніе и чудеса, но понимадъ ихъ въ. 
несобственномъ смысдѣ, какъ явленія сверхъестественныя, а въ
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смыслѣ раціонадистическомх.. Брейгшнейдѳръ отвервъ,: яодлин- 
ность Е вангеліял црслані& ап..Іоавна Богослова.'-.ш

Ю лій Авгусш г . Іюдвигг Вегшейдеръ (1711 184ä) .счятаетйя 
вослѣдовательвымъ. -догаатикомъ \ раціонализма.. Онф- ■завимадъ 
профессорскія * наѳедры ьъ< . нѣкотормхъ универоятетахх,' Но 
вебогато одарецнцй -отх природы и'ѵ необладавпш даромѵ-краі- 
снорѣчія. И;<обидіег*х цознашй^чшЪ' читалх ілекціи; скудяыя 
мыолями и крайие.:сухщ цо ивложевщ), іи,. потому никогда не 
имѣлъ^большо.БО'-чиола слушатедейѵ. а-мвъ і!8:39л'году; когда е& 
университѳтѣ ъъ -Галле у( несо; явился конкуррешгъ. ш  а лицѣ 
извѣсхнагр. догматшсааг^Ііодлера^ овх остался совсѣмѵ-бевх 
слушателей. Его догматичес.кійа трудь InstituräPnes üheotogiafc 
christianae, .dogmaticaej 181{>·4, совершенно яесамостоятелені н 
бѣденъ содерж.авіем>ъ и хотя вмѣетъ ьсвоею дѣлію— предсіта- 
вить теологіЮ;, здраваго . человѣческаго разумаѵно· въ дѣйствц- 
телънрсти окдзывается слишкомъ; прверхноет-вымъ!.: ,-ό ,л;?дь*

Гейррщсъ, Ѳберіардъ,Тоттлобъ <Паултг (1761— 1851) б«ль 
весьма·*■ тщшчныдал лредстави^дем^ѵрацірналвстиііесраго^на- 
правлеція.. Особевнрсті.ір щ  лрвв^авія мряшб;ί дазвать;? Фф ^то 
разс#авц о .^хдасвдіх^/-^#ыткхѵ:Дй4 гае^о· ненібігли лррсад®  
сагамн лдй ; >®шказаивг&!Дѣ^

режилъп славуі;Ѵ раціовадиетическагр гбоѵословія; -надъ вимх 
сдіѣддса^да^.Штрауръ^гве смотря.<наг.тоѵ-чт0 Паулюсъ *былъ 
раслодоженъ кх^.нему^и защищалъ.его воззрѣнія отъ напад-
КОВЪ КрИТИКИ,|] ,аі:і ι'Γί.'Ηϊ.Γίϊ V Λ-!π*·4φ1 <:Ί.ϊί. ѵі;.>

Средл,яѣ#ецкихх протестантовъ въ. обр&щеніи mhoäh было 
еще анонимннх&сочиненій вх родѣ JHoros“-(1783}y :;,Рогр6урцз“* 
(17-93) „Hierokles? *(.178-5) >и τ.·:·π., чрезх; которыя бъші:ра<н 
пространяемы. іИ̂  защищаемы раціоналистическія і и. ,деисти-:
ческія.идеи,. . vM.:f ϊ ί' ϊί *; ч . ѵ ' . ν.·?;,.:Βί
. Что касается апологетовх храстіацства, которымъ* суждено 

было вступить въ.борьбу съ вульгарнымх нѣмецкимх раціона- 
лизмомх,,то нельзя сказать того^чтобы они были малочислен- 
ны, HOj кх сожалѣнію, они были весатостоятельны, и .въсво- 
ихъ аігологіяхъ,. (собственно говоря, повтрряли лишь το, на 
что уже бш о указано англійскими или французскими аполо-
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гетами. Между нѣмецкими защитниками христіанства въ это 
время были наиболѣе выдающимися: Жшвг&йг, Пфаффъ, 
Лилитіалъ, Носселыпъ, Jcccs Зейлеръ, Розеимюллеръ, Вицен- 
манъ, Клейкеръ, Гаренбергг. Цинзендорфъ, Вагнерь, ЗюссмильЩ 
Шлеръ, Альбрехтъ Галлеръ, Іерузалемъ, Тоблёръ, Дедерл&іЫъ, 
РейнгардЪ) Ш шорхенау, Г . Гермесъ, Шташтлеръ и др. 'Луч- 
пиами изъ яихъ б'ыли одяако-же тѣ, которые опирались в$ 
своей апологетической дѣятельности на философію Лейбиица\ 
Поэтону прежде чѣмъ нереходить ісъ разсмотрѣнію апологетиь 
ческой литературьг этого времени, необходимо обратит*ь ;:вни4 
маніе на то, какое значеніе для христіанской аполотеги&й 
могла нмѣть-философія Лейбница. ■' * * ■*· >* *'ь'гл>

Гѳттфридъ. Вилыелът Лейбницъ (1646— 1-716), знаменй^ 
ггый философъ я ученый ыатеыатикъ, извѣстный многими: от- 
крытіями (въ математикѣ ему принадлежитъ изобрѣтеніе диф  ̂
ференціальваго счисленія),1 имѣлъ тромаднѣйшее вліяніечяа 
характеръі и \ ходъ умствевнагѳ 'развитія своего' вреаейй и 
основалъ дѣлое направдепіе извѣстное подъ именемъ лейбнпцё^ 
вольфіанскаго. Вліявіе его фидософіи въ значйтельной бтепени 
отразилось и на христіанскомъ богѳсловіи.‘Самъ Лейбйигі^ 
относился съ величайшимъ уваженіемъ) не тбльйо гкИ хрй- 
стіанской религіи и Церкви, во и къ христіадскому j 
словію. Ояъ прввпмалъ самое дѣятельное участіе в ъ ІДѢ:л11 
лримиренія католячества с* лротестанствомъ и даже нйпйсай' 
(въ г1680 г.) сочиненіе „Systema tkeologicum“, вт» κότόρόιίΐ 
предлагалъ свой проэктъ такого примиренія. He досгигнувѣ·. 
этой цѣли, Лейбницъ старался объ уніи между лютеранскикъ 
и реформатскимъ исповѣданіями. Воззрѣиія англійскихъ дби-‘ 
стовъ, взъ которыхъ многіе находились съ нимъ даже въ пе- 
репискѣ, а въ особенности атеистическое ученіе Бейля, ой1 
находилъ слипгкоыъ поверхностеыми и пошлыми, недостойвыми 
разумнаго мыслителя. Въ 1668 году опъ написалъ особый 
апологетическій тракгатъ въ защиту христіанскаго ученія и 
въ опроверженіе атеизма: Confessio naturae contra atheistaS. 
Кромѣ того, въ своемъ критическомъ трактатѣ: „Annotatiuncu- 
lae subitaneae ad Tolandi librum de christianismo mysteriis 
carente“, разбирая книгу Толанда, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ



частности подвергъ саыой безпощадной критикѣ*. воззрѣнія. 
азглійсішхъ деистовх и приэтомъ нагладно показалъ ихъ<тсѳъ 
вершеяную несостоятедьпость. Далѣе,— такх какъ "атеис^и; 
соблазнялись въ особенности главнѣйшимхіхристіанскнмъ дог-· 
матомъ о троичяости Лицъ вх Богѣ, тоіуже ь% слѣдугощеыъ 
(1669 г,) онъм-написалъ. coHTiHeHie^Befensio trinitatisr: per 
nova reperta cogica -contra epistolas i. Агіапі^^-въ которомъ 
овъ защищаетъ атотъ догмагъ огь* возраженій^ протиах вего· 
со етороны невѣрія аріанства и-ідоказиваетх его поляое 
согласіе е.ъ требованіяыи чвловѣческаго разума. Вообще вужно 
сказать,, 4ϊ.Οϊ Лойбнидъ всегда признавалъ возможнымъ досшг- 
нуть полваго лримиренія между^вѣрою и^знавіемъ, религіею и 
философіеіо* благочеотіемъ и> разуыомъ, м и1 даже,; повмдимому, 
ставилъ главною цѣлію своей лктературной дѣятельно^ти до-> 
стижевіе. ЭТ:ѲВ0.' прнмиревія. Совершенваго ігознанія самой сущ- 
ности вѳідей онъ не считалъ возможнымъ дзя огравиченваго 
человѣческаго разума и ва шутливый вопросъ, можетъ ли онъ 
насъ перевести изх передней въ саяый 'кабинйтъ ^прирбды^ 
онъ* свромаол охвѣчалъ:^междуч,шередней й ісабинеішѣ’ в&хО- 
дится лріізмная; достагсочно 'ігобйіва^І-^бЛБйб7
въ пріемной^.не дерзаячііроникнутБ- в^лк^инёт^".'®^  
Лейбнмца:, ‘истивваяг:';физйка>можетх''ф.азвивйтьбя^ЗДькЬ:* въ;: 
связи, съ яознаніемъ Божествѳняаго Откровевія. Бытіе Божіе 
для : Лейбнида, было-истивнию, стоящею выше всякаго сомнѣ- 
нія для всякаго здраво и разумно мыслящаго чоловѣка. Тѣмъ 
не менѣе .оігы дредставляетъ.и ваучныя доказательства этой 
истины. По его шіѢбію, онтодогическое дока8ательство битія 
Божія въ той формѣ^ какѵю далъ ему Деяартъ; имѣеть: йолное  ̂
научное зваченіе, при предположеніи: „если биггіе Божіе вой- 
можно“. Но такъ какъ. Богъ есть исконная монаДа или—чтб- 
тоже— изначальвая субстандія, по отношеяіи которой вбѣ 
другія монады сотворенныя являются только ея отблескамй; то 
Его бытіе не только возможно, но и необходимо. Но -Здѣсь 
Лейбницъ, очевидно, уже переходитх отъ онтологичёскаго до- 
казахельства къ космологяческому, которому онъ дѣйствительно 
и приписывалъ самое важное научное зпаченіе. Въ освову 
этого доказательства онъ полагаетъ тотъ логическій законъ,
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который принато называть закономъ достаточнаго освованія/ 
„Этого достахочнаго основавія существованія вселенной,— го- 
воритъ Лейбнацъ*— нельзя искать въ ряду случайныхъ -ветцей, 
т-. е,, дѣлъ^и представденій о. нихъ дугаи; ибо такъ кавъ :ма-· 
терія іфавнодупіна сама >по себѣ къ движенію или %ъ покою и 
къчігакому или иному двнженію, хо въ ней и невозможно №  
дѣть (осдованіе .движенія вообще, а тѣмъ болѣе—оарёдѣленяагсг 
движенія. Производя же інастоящее движеніе, інаходимое вь* 
матеріи, оть предшествующаго, .а послѣднее *снова отъ пред- 
шествующаго* ікы висколько не подвигаемся, какъ далеко*не 
воеходили бы въ· этомъ ряду,м похому чх<к ПОСТаВЛвБНЫЙ сва-^ 
чала волросъг/всетакйіі оетается нерѣшенвтгБ.; Такимъ ^обра-· 
зом^мдеобходвдоѵічтобы.ідостаточное освованіе, невуждаюіцбё-Ь 
сЯ;:дадѣеі:ві>-новоыъ освованіи, стояло внѣ этого ряда случай-^ 
выхъ вещеЙ!«:заключалось.въ субставціи, причввяющей^го;* 
Tw -Ац\ даш бытія ііяеобходимомъ, > і ииѣющемъ-і в-ь' - -самомъ сёбѣ* 
основавіеі своесо сущрствованія;* иваче :мбг яиаогда iiojtfy^1 
чимъ дортатознаго освованія, на которрмъ бьг могля гостан&-: 
виться. Эхо*то послѣдаее основаніе еущаго w  называетсяпБо^ 
гомъ. Это первоыачальная лростая субстаяція должна^одеі^- 
жать въ себѣ въ превосходной степенп воѣ 'СОвертенсІЪа^ 
заключающіяся въ эффектахъ,. субстанціяхъ^і проиаводнйхі;^ 
такъ, она должна обладать ховершевноюісилою, познаніемъ 
волею ,т. е.,-ей доджды привадлежатыі всемогічцество^^всевѣ- 
дѣніві и всебдагость“. У ченіе-о вредусхавовленной рармоні#* 
(Ьагшовіа praestabilita) въ связи, съ мовадологіею Лейбница' 
вообіде также веобходимо ведехъ къ призванію бытія Божія.·; 
Какъ.извѣство, въ противоподожность безусловному монизмуі 
Спипозы и, дуализму картезіандевъ, Лейбницъ допускаетъ су^т 
ществовавіе вервичныхъ силъ или монадъ, не имѣющихъ про-' 
тяженія, но обладающихъ представлеяіями и обхективною ре- 
альностію, кохорыя онъ на8ываетъ также ыеіафизическими 
точками, формалышми точками, субсханціальными формами,' 
хочками субсханцій, формальными атомами и т. д., при--. 
чемъ утверждаетъ, чхо каждая ыонадаі.^въ^своейидѣятеяьп.1 
носхи и движе.ніяхъі:соверщенно самос.тоятельна,..8аклшчая:Вък 
себѣ, ^адекватнае. подобіе... космоса, жизнь всей; вселенпой^*;
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и соверщенно.іѵвѳі-.завися. отъ .другдхъ. рюнддь, ,дром$( ̂ овады  
модадъ иди Бога, к ^ ;пБо!г.рррм5;.,моврдр;;0?:цоадтря :ка#$.ДОЭД& 
къ своему Творцу,, іН о кавдиъ·, образрмъ врзмржнд, 
наии соотвѣтствірй^еаду^дущ ш Рі-.И і^до^ъ^.д^дъ.вравствря^ 
вымъ: и фивичррдимъ?, ЗВ^ідтр^ъ,(Врпросд. ;Дейбрв)я5̂  дтвфча.рі^ь^ 
Бргъ отгна.чала усхацрвилъл срдервдедвддо,,хармодіір #р$дуп в,рѣ-( 
ми монадамиу ,въ оиду дощ ю й «онадьі,/гфд^,впр,лнѣ.со,?д^су|рТ'· 
ся съ тою..іоднадрю»;# qtqp^ i дащ ^артря .душрюу^гѣдо д.дупді 
ЗДѢ.СЬ, Мргутъ, І .^ т ь ^  .уподрблйиы.ііцѣдъ . ДВуДЪлДаіРда, ,,ΚΟϊρρ,Ηβ 
вр івсдкое время „ .идутзь^ровершеняо. рогласно,. цотоіцулч,то ръ 
caMaFO рач.ала, чйровойцмарцеръ. усхррялъ, р$ дакогю щхбВіКяо.- 
ведвоірц.точнр.ртііРі,· дхо лмцщдр;; врргда^расчцхываті», ,да ихъ 
равдомфрвый;іход^ і. .Щ .^ ав^ /сущертврвавір такихъ рогдарныхъ 

, чаррвъ.; дробходимр;д дррдіюларадтх^іііущертврваніе исвуссцаго 
мдстера,,, ;тав.ъ[ сущертвувдщеР; рргддрір,ІГ|Между раздородньщи, 
мряадами, вроб.хрдиир; дредцолагдртъ ,бы.тіі&:іпремудр,агр іТрорца, 
Кртррый .усхадрвилч. іррр,отд&чала, С/ь. теоріеір предуртацовлев- 
вой ігармоцщ jpaxpABXoay.Bi. ітфрв.ойі^шВіЛрУЭДЯ^, 
о.о!?УЙешУ.юием%„№щвФ*)икі»*%н ^Р ЗД Щ ф ^Д зъ ід оэд рд аы хъ . 
міровч>,; ,іКакя>;«пррдвведещр,I.іРррмудрагр.уіБдааі, р у (ц ер д а# д $

,эр?мрж-
надъ.іщцовдкгЧбй;,одр(і^  BpQ6ffle: бадачо^ржедъ/міръ^лу.чшій,
дѣйствдтрдар суадестдуіощаго, д о , .естрсревнр. дредцрложить 
вв;.еидуі пЦЕСущвдъБрдае.ст;в,у;; сврйстві,, j что премѵдррсть ,Бо- 
жід; ввада,. бы , ррр, благость-— восхотѣла, а, всемогущество— 
со8да.лр, бы, его.лУказавіе Бейля ,на супдествовавііе въ мірѣзла 
Лейбницъ( ;ве· прирнаетъ, серьезвымъ возражевіеыъ противъ pro 
оптиііирти.ярсиіедкучрнія;. і:Цр. ,его мвѣвію, зло дмѣетъі.трлькв 
случайный характеръ,.: проявляется лишь ,въ частноетяхъ и 
потому скорѣе служигь, ,къ усвлевію бдеска добра, чѣмъ. къ 
отриданію его. Дейбнвцъ различаетъ три,.вида зла: метафизи- 
ческое, фдаичесвое и вравствеввое. Метафизичесвимъ зломъ 
одъ называетъ тѣ явледія, котррыя зависятъ отъ огранвчед- 
ности, конечности и условвости. сотворенныхъ существъ; тре- 
бованіе— уничтожить это здо равнялось бы требованію— обра- 
тить конечное въ безконечное, рграниченное въ деограничен- 
дое, условдое въ безѵсловное, несовершеняое въ совершендое,
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т. е.? равнялось бы требованію— совершенно уничтожить су- 
ществующій міръ, Фв8ическое зло, какъ напримѣръ, боль, стр&да- 
віе, смерть неесть зло въ собственномъ смыслѣ, ибо оно дѣй- 
ствуетъ спасителъво и бйаготворно, какъ нака8аніе или какъ 
средство исправительное и воспитателъное. Нравствевное зло 
имѣетъ свой корень въ свободѣ воли человѣка, т. е., въ еамой 
сущвости человѣческаго духа; если бы въ силу своего все* 
могущества только Богъ рѣшилъ уничтожить это зло, то это 
моі'ло бы произойти не иваче, какъ чрезъ уничтоженіе само- 
опредѣленія человѣка, чрезъ уничтоженіе его свободы, а слѣ- 
довательно и 1 нравственвости.— Лейбницъ допускалъ возмож- 
вость чудееъ, чрезъ которыя только и могутъ быть уничтоже- 
ны ыонады, сами; по себѣ не уничтожйедшя. Чёловѣчеекая 
душа, какъ проетая и неразрушимая монада, безсмертна. На-;’ 
конецъ, Лейбвицъ -при8навалъ и ыіръ духовъ. По его ученііо 
духи суть такжё мовадьги притомъ— надѣленныя особеввтіъ  
позняніеіяь1 Бога й другими совершенствами, благодаря коте  ̂
рымх они даже ііривимали* ;йѣкоторое участіе въ Его творче^ 
ской силѣ. По отношенію кх нимъ Богь является какъ бы мо-і 
нархомъ, a no оінойенію къ природѣ —толъко архитёкторомъ* 

Итакъ, фплософское мірово8зрѣвіе Лейбница, можно^сказаіх' 
согласно съ учеиіемъ Божественнаго Ѳгкровенія1 почти^ъ3 са^: 
мыхъ важнѣйшихъ *' И существенныхъ пунктахъ. Тѣмх не 
нѣе въ этомъ міровоззрѣніи йаходились уже и зачатки грубо раді-5 
оналистическаго ученія. Самое учоніе Лейбвица o' Богѣ, какъі; 
первичной монадѣ настолько неяспо Д неотчетливо, что можетъ 
подавать поводъ къ самымъ разнообразнымъ толкованіямъ, ибо 
если Богъ есть монада, то сотворенныя вещи уже не сутъ мона- 
ды въ собственномъ смыслѣ; если же сотворенныя вещи суть 
дѣйствительныя монады, то нельзя признавать монадою Бога, 
если мы не желаемъ приравнять его къ сотворевныыъ вещамъ. 
Еще болѣе была симпатична деистамъ теорія Лейбнида о пре- 
дѵстановленвой гармоніи, которая въ сущпости отрицаетъ не 
только вооможиость въ міфѣ сверхъестествевнаго и чудесъ, во 
и возможность самаго Божественыаго промыитлеиія о мірѣ; чтЬ 
утверждали и деисты. Самъ Лейбнвцъ ве сдѣлалъ такого вы- 
вода, но онх былъ близокъ къ нему, и ивогда даже самъука-'
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зывалъ ва него. Такъ, предустановленвую гармовію онъ, какъ 
мы видѣли, уподоблялъ часамъ, которые, по его словамъ, „съ 
самаго начала устроены съ такою необыкновенною точностію, 
что всегда можно расчитывать наихъ равномѣрный ходъ, безъ 
вмѣшателъства ѣ почипт  мастера“. Чѣмъ это ученіе отли- 
чается отъ ученія деистовъ, по которому Богъ еще при тво- 
ревіи міра далъ ему такіе совершенные заковы, что, благодаря 
имъ, міръ уже затѣмъ могъ развиваться самостоятельно, безъ 
вмѣшательства Божества? И это ученіе свое о предустановлен- 
ной гармоиіи Лейбницъ считалъ настолько истиннымъ и нео- 
провержимымъ, что даже укорялъ Декарта, Ньютона и дру- 
гихъ теистовъ за ихъ вѣру въ возможность чудесъ въ собст- 
венномъ сыыслѣ. „Ныотонъ и его послѣдователи, говоритъ напр. 
овъ въ письыѣ къ Клярку, имѣютъ странное понятіе о Богѣ и 
Бго твореніи. По ихъ мнѣнію, Богу нужно время отъ времени 
заводить свои часы, чтобы они не остановвлись. Онъ какъ-бы 
не имѣлъ достаточно мудрости, чтобы устроить вѣчвое движе- 
ніе. По ихъ мнѣнію, эта мапшна, устроенная Богомъ, даже 
настолько несовершенна, что Онъ обязанъ ивогда дрибѣгать 
къ чрезвычайвымъ средстванъ^ѵчтобы шочистить-ее ила даже 
починить, подобно* хому · какъ чянитъ і с в о ю  работу :часовдщкъ, 
который тѣмъ худтій імастеръ, чѣыъ чаще, вывужденъ прибѣ- 
гать къ поправкамъ и починкамъ“... Очевидно, Лейбницъ не 
обратилъ внимавія на то, что починка и поправка часовх ча- 
сто вызываются ве тѣмъ, что часы плохо устроены, а тѣмъ, 
что они бываютъ повреждены руками лицъ, неблагоразумно ими 
пользующихся, или шалостями дѣтей...

Раціоналнстическій характеръ филоеофіи Лейбвица былъ уже 
вполнѣ обнаруженъ Хрисшіаномъ Больфомъ (1679— 1754). 
Вольфъ признавалъ бытіе Божіе и даже, подобно Лейбницу, 
старался доказать его. Особенную силу онъ прилисывалъ кос- 
мологическому доказательству, меныпую— онтологическому и 
еще меньшую— телеодогическому. Зло въ мірѣ во всѣхъ его 
трехъ видахъ (метафизическое, физическое и вравствевное), 
какъ и Лейбнидъ, онъ ставилъ въ самую тѣспую связь съ иде- 
ею самаго ыіра. Безсмертіе дѵиги для него было истиною, стоя- 
щею внѣ всякаго сомвѣнія. Нравствевную жизнь человѣка онъ
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хотѣлъ-оы, подобно древнимъ стоикамъ, поставпть въ зависи- 
мость пе отъ религіи или эмпирическаго опыта, а исключи- 
тельно отъ разума или— чтЬ тоже— природы. По его мнѣнію, 
добро хорошо не ради Бога, а только потому, что оно добро. 
Нравствеиныя правила жизни, нисколько ве завися отъ 
Бога, по мпѣнію Вольфа, должнкг были бы имѣть все свое 
значепіе даже и тогда, еслибы и со всѣмъ не было Бога. Что 
касается Промысла и чудесъ, то Вольефъ совершенно отри- 
цаетъ ихъ возможвость. такъ какъ признапіе возможвости чу- 
десъ вротиворѣчитъ закопосообразности и цѣлесообразности 
устройства міра. Послѣ этого трудно было бы даже опредѣ- 
лить, чему больше содѣйствовала Лейбнице-Вольфіаиская фило- 
софія,— христіанской апологетикѣ или раціонализму; несомнѣвно 
только, чтоизвѣстный нѣмецкій апологетъ Дрей былъ правъ, обо- 
звавъ это философское міровоззрѣвіе крайяимь натуралистиче- 
скиыъ деизыомъ.

Теперь перейдемъ къ озвакомленію съ тѣми нѣмецкиыи апо- 
логетами христіанства, которымъ выпало ва долю веденіе борь- 
бы съ грубымъ, до-кантовскимъ раціонализмомъ, а также и съ 
враждебныыи христіанской релягіи философскими воззрѣніями, 
выродившимися главнымъ образоыъ изъ пантеистической фило- 
софіи Спинозы н иосившиыи почти исключительно атеистиче- 
скій характеръ.

Іогаш г Жоренцъ Мосгеймъ (1698— 1755), знаменитый и 
ученвѣйшій лютеранскій богословъ своего времени, профессоръ 
и канцлеръ Геттингенскаго универсигета, рѣдкій знатокъ ан- 
глійской, францѵзской и итальянской литературъ, извѣстенъ 
какъ одинъ изъ первыхъ въ Германіи противниковъ деистиче- 
скаго.и атеистическаго ученій. Съ этою цѣлію оиъ открылъ 
публичныя апологетическія чтенія и съ полною энергіею со- 
дѣйствовалъ распространенію переведегшыхъ на вѣмецкій языкъ 
апологетическихъ сочииеній, написаыныхъ въ защиту христі- 
авства англійскими учеными.

Христофъ Матеусъ Пфаффъ (1686— 1760), „ученый бо- 
гословъ иерваго ранга“, какъ говорятъ о немъ нѣмцы, профес- 
соръ и канцлеръ ѵниверситета въ Тіобингеигѣ и Гиссевгѣ, 
подобно Мосгейму, боролся съ піэтизмоыъ, раціонализмомъ и



деизмомъ главнымъ образомъ чрезъ чтеніе публичныхъ аполо- 
гетическихъ лекцій и распространеніе апологетическихъ сочи- 
неній, переведенныхъ съ англійскаго языка. Къ сожалѣнію, 
развитію его апологетической дѣятельности много мѣшала его 
лолемика съ католичествомъ, а также и его' старавія о воз- 
соединевіи реформатовъ съ лютеранами.

Теодоръ Хрисшофъ Хилшш аль (1711— 178*2), ирофессоръ 
богословія въ Кенитсбергѣ и ѵченый апологетъ хрисгіанства, 
издалъ обширный (состоящій изъ 16-ти томовъ или частей) 
апологетическій трудъ— „Die gute Sache der in heiligen Schrift 
des A lten und Neuen Testaments enthaltenen göttlichen Offen­
barung wider die Feinde derselben erwiesen und gerettet. 
1750— 1782“, —который представляетъ собою довольно полвое 
собраніе возраженій,направленвыхъ деистами противъхристіан- 
-скаго ученія, и опроверженіе ихъ, какъ оно было раскрыто 
англійскими апологетами.

Іогішьъ Аегусшг Лесселыт  (1734— 1807) извѣстеяъ какъ 
ученый богословъ я апологетъ. Между прочиыъ ему принадле- 
житъ апологетическій трактахъ— ^Verteidigung der Wahrheit' 
und Göttlichkeit der d h r i s t l f e h e n - f v’ 
трактатъ состоить ивѣ чем рех* "
сельтъ защищаетъ истияу и божествённое лроисхожденіе хри- 
стіанской религіи и опровергаетъ возраженія противъ нея, 
направлевныя атеистами, скептиками, ватуралистами и индиф- 
ферентистами.

Гоштфридъ Лессъ (1736— 17.97), профессоръ богословія въ 
Геттицгепѣ, извѣстенъ какъ самый аоиулярный апологетъ хри- 
■стіавства, сочиненія котораго имѣли весьыа обіпирйый кругъ 
читателей. Онъ былъ современвикъ Нессельта и его первый 
апологетическій трудъ— „Beweis der Wahrheit der christlichen 
Religion“—явился только годъ спустя (въ 1768 г.) послѣ 
изданія въ свѣтъ сочиненія Нессельта. Впослѣдствіи (въ 
1786 г.) онъ яздалъ другое, обіпирное (въ двухъ^томахь) апо- 
логическое сочиненіе— „Ueber die Religion, ihre Geschichte, 
W ahl und Bestätigung“; наконедъ, изъ его сочиненій заслу- 
живаегъ еще упоминанія— „Versuch einer praktischen Dogma­
tik “ (1779). Bo всѣхъ этихъ сочиневіяхъ Лессъ приводитъ
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доказательства истины христіанской религіи и разоблачаетъ 
несостоятельность деистическихъ, раціоналистическихъ и ате- 
истическихъ ученій (въ особенности Лессинга и Реймаруса).

Георгъ Фридрихь Зейлеръ (1733— 1807), профессоръ бого- 
словія въ Эрлянгенѣ, съ рѣдкою энергіею и ревностію защи- 
щалъ истину христіанства отъ нападковъ раціонализма. Па- 
мятникомъ, свидѣтельствующимъ объ этой ревности, между 
прочииъ, можно назвать его апологетическое сочиненіе—  
„Dervernüftliche Glaube an die W ahrheit des Christenthums, 
durch Gründe der Geschichte und praktischen Vernuft bestä­
tiget. 1795“,— въ которомъ онъ доказываетъ разумность и осно- 
вательность вѣры въ истину христіанства какъ на основаніи 
историческихъ свидѣтельствъ, такъ и на основаніи соображе- 
ній здраваго и практическаго человѣческаго разума. Къ сожа- 
лѣнію, Зейлеръ сдѣлалъ раціонализму значительную уступку и 
при томъ въ такихъ пунктахъ, какъ богооткровенное ученіе 
о чудесахъ и пророчествахъ. ГГо его объясненію, чудо есть 
такое событіе, которое хотя имѣетъ и сверхъестественный ха- 
рактеръ, такъ какъ причина его можетъ находиться ввѣ міра, 
но которое однако-же совершается по естествевнымъ законамъ 
прирбды. Ветхозавѣтеымъ пророчествамъ, исполвившимся на 
Лицѣ Іисѵса Христа, Зейлеръ приписываетъ весьма важное 
апологетическое значеніе, но при этомъ допускаетъ, что ,въ 
нихъ можетъ находиться много неистиннаго, потому что вь 
пророчества, возвѣщенныя Богомъ, пророки часто вносили 
будтобы свои собственныя и при томъ— погрѣшительиыя 
сужденія.

Іоганнъ Георгъ Розенмюллерг (1736— 1815), ученнѣйшій 
нѣмецкій богословъ, бывтпій профессоромъ богословія въ трехъ 
лучшихъ нѣмецкихъ университетахъ— въ Эрлангенѣ, Гиссенѣ 
и Лейпцигѣ, защищалъ истину христіанства по преимуществу 
на освованіи историческихъ свидѣтельствъ. Въ такомъ духѣ 
написанъ и его апологетическій трактатъ— „Historischer Beweis 
der W ahrheit der christlichen Religion. 1771“. Къ сожалѣнію, 
въ вопросѣ о чудесахъ и пророчествахъ онъ сдѣлалъ такую 
болыпую уступку раціонализму, что ыногіе его самаго причи-



сляютъ къ представителямъ до-кантовскаго раціоналистяческаго 
направленія въ богословіи.

В иценж нг (1759— 1787), другъ Якоби и сынъ піэтиста, 
въ самую тяжелую эпоху почти всеобіцаго невѣрія и непри- 
ыиримо— враждебнаго отношенія къ христіаиской религіи яв- 
ляется веустрашимымъ проповѣдникомъ и защитнвкомъ нстивы 
Божествениаго откровенія, которую онъ доказываетъ несомпѣн- 
ною достовѣрностію евангельской исторіи. Его апологетическій 
трудъ— „Die Geschichte Iesu nach Mathäus als Selbstbeweis 
ihrer Zuverlässigkeit betrachtet"— былъ однако-же изданъ 
только два года спустя послѣ его смерти (въ 1789 году) его 
друзьями— Якоби и Клейкероыъ. Вообще же его апологети- 
ческую дѣятельность можно ■ охарактеризовать стремленіемъ 
примирить спекулятивное ыышленіе съ вѣрою въ Божествен- 
ное Откровевіе, требованія космнческаго мони8ма съ призна- 
ніемъ бытія личнаго Бога и искупЕтельваго значевія жизни 
и смерти Христа.

Іоганнъ Фридрихъ Е м ш еръ  (1749— 182.7)/профессоръ бо- 
гословія въ кильскома» ’университетѣ. # преисдававшій' эдкжед 
экзегетикѵ, церковную яеторЩЩйЬШеіШу щ 
етъ важное значевіе въ иетеріи'ра8вйтія йііМоге^^
тическаго богословія какъ его ііервЕгй вѣмецкій систеыатикъ. 
Кромѣ его сочиненій, посвящеввыхъ нзслѣдованіямъ относи- 
тельно Зендъ— Авесты, религій азіатскихъ вародовъ и еврей- 
ской каббалы, нельзя также не упомянуть и о составленномъ 
имъ очеркѣ богословской энциклопедіи, какъ введеніи въ хри- 
стіанское Богословіе, обнимающемъпочти все содержаніеоснов- 
ного или апологетическаго богословія. Но къ числу его аполо- 
гетическихъ работъ въ собственномъ смыслѣ нужно отнести 
его сочиненія: 1) обстоятельное раскрытіе и изъясненіе дока- 
зательствъ въ лользу истины и божественваго происхожденія 
христіанства, какъ сверхъестественнаго откровенія, состоящее 
изъ трехъ частей и издаввое въ Ригѣ въ 1787 году *) и 2) 
изслѣдовавіе основавій въ пользу подлинности и достовѣрвости

1) Neue Prüfung und Erkläruug der vorzüglichsten Beweise für die Wahrheit 
nnd die göttliche Urspzung des Christenthums. Biga. 1787.
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письменншъ памятвиковъ христіанства (нздано въ двухъ то- 
махъ, въ Лейпцигѣ, въ 1793 году) J)· Клейкеръ припясываеічь. 
зиаченіе почти исключительно липіь историческимъ доказатель- 
ствамъ истины хрисхіанства. ГІо своему общему міровоззрѣнію' 
онъ можетъ быть причисленъ къ послѣдователямъ мистико- 
теософическаго направленія.

Леотрдъ Эйлерг (1707— 1783), „одинъ изъ величайшихъ. 
математиковъ всѣхъ временъ“, какъ вазывають его нѣмецкіе* 
историки, бывшій профессоръ физики въ с.-петербѵргскомъ 
университетѣ, первый изъ людей, рѣшившихся, no словамъ- 
Гёте, на открытіе новыхъ путей въ области физическихъ и 
матеыатическихъ изслѣдованій послѣ долгаго періода безу- 
словнаго господства идей Ныотона,— въ тоже время открито 
выступилъ какъ литературный противникъ нѣмецкихъ раціона- 
листовъ и фраицузскихъ знциклопедистовъ. Онъ написалъ на 
французокомъ языкѣ „опытъ защиты Божественнаго Откровенія- 
противъ вольнодумцевъ“ 2), въкоторомъ онъ подвергаетъ безпоіца- 
дной критикѣ деисті^ческія и атеистическія воззрѣнія, господ- 
ствовавшіявъего время во всей западной Европѣ. Кромѣ того, т-ѵ. 
кимъжеапологетическимъ характеромъ отличаются и его„ІІисьма* 
къ одвой нѣмецкой привцессѣ о различныхъ предметахъ фит· 
зики и философіи“', издаяныя въ Петербургѣ на французскомъ·. 
языкѣ, въ трехъ томахъ, въ 1768 году, Сочиненія Эйлера,* 
подьзовались болыпою иопулярностію въ особенности потоиу,* 
что нхъ авторъ былъ человѣкт, свѣтскій и пріобрѣлъ славу 
знаменитѣйшаго математика. Варочемъ, въ этомъ отиошеніи.·. 
Эйлеръ былъ во все неодинокъ. Рядомъ съ нимъ можно по-> 
ставить, напримѣръ, еще такого зиаменитаго естествоиспыта- 
теля, какимъ былъ Делюнг.

Жанъ Апдре Делюкъ (1727— 1817) извѣстенъ какъ ученый 
геологъ и метереологъ; онъ былъ профессоромъ въ геттинген- 
скомъ университехѣ, хотя, впрочемъ, большею частію прожи-

1) Ausführliche Untersuchung der Gründe für die Aechtheit und Glaubwürdig­
keit der schriftlichen Urkunden des Christenthums. Leipzig. 1793.

2) Essai de defense touchant la  revelation divine contre les esprits forts,. 
Berlin. 1747.



валъ въ Лондонѣ, Берлинѣ, Ганвоверѣ и Брауяшвейгѣ. Для 
исторіи развитія христіанской апологетики особенный инте- 
ресъ представляютъ его письма, адрессованныя въ великобри- 
танской королевѣ и изданвыя на французскомъ языкѣ въ 
1778— 1780 годахъ *). Въ этихъ письмахъ онъ касается на- 
учныхъ изслѣдованій относительво горъ, а также относительно 
исторіи земли и человѣка. причемъ указываетъ на полное со- 
отвѣтствіе этихъ изслѣдованій тому, что сообщепо въ Боже- 
ственномъ Откровеніи. Въ другомъ сочиненіи „Observations 
sur les savants incredules et sur quelques uns de leurs öcrits“, 
которое также носитъ на себѣ апологетическій характеръ,—  
Делюкъ сообщаетъ читателямъ свои впечатлѣнія и замѣчанія 
относительно ѵченыхъ вевѣровъ и при этомъ представдяегъ 
критическую оцѣнку вѣкоторыхъ атеистическихъ сочшіеній. 
Наконецъ, не малый апологетическій интересъ иредставляютъ 
и его „(Іисьыа о христіанствѣ“ (Lettres sur le ehristianisme), 
въ которыхъ онъ доказываетъ истину христіанства, говоритъ о 
его превосходствѣ предъ всѣми другими реля-гіями и философ- 
скими міровоззрѣніями й.отмѣчаетѵ то -блоготворное:- вліяніе; 
которое, по свидѣтелвству исторіи,.* оно аказало:уже. ца складъ.- й 
развитіе частиой, обществениой-и государственной жизнв. т ?

Затѣмъ слѣдуетъ упомяпуть здѣсь еще имя извѣстнаго про- 
фессора естественныхъ наѵкъ въ Геттингенскомъ университетѣ, 
Альбрехша фопъ Галлера (1708— 1777), который одиовреыен- 
но пользовался славою знаыенитаго анатома, физіолога, бота- 
ника, врача и поэта. Онъ иыѣлъ веобычайаое вліяніе на ѵмы 
своихъ современниковъ, а его глубокое религіозвое настроеніе 
отраяилось даже и въ его многочлсленныхъ поэтичеекихъ про- 
изведеніяхъ, которыя въ свое время были переведены почти на 
всѣ европейскіе языки. Въ 1772 году он*ь издалъ въ Бервѣ 
на нѣмецкомъ языкѣ свои письма о важнѣйшихг истивахъ 
откровенія; въ 1774 году явились его новыя письма относи- 
тельно нѣкоторыхъ возраженій, направленвыхъ протнвъ откро- 
венія вольнодѵмцами, жившими еще въ его вреіія; въ.1750 го-

’) Lettres physiques et morales sur les montagnes et sur l’histoire de la. 
terre et de l’bomme. Haag. 1778—1780.
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ду онъ написалъ и издалъ въ свѣтъ два апологетическихъ 
трактата, изъ которыхъ въ одномъ указываетъ на гкбельныя 
послѣдствія, порождаемыя невѣріемъ, а въ другомъ предлагаетъ 
свое критическое „изслѣдованіе секты, во всемъ сомнѣвающей- 
ся о б в а р у ж и в а я  несостоятельвоеть скептической философіи 
Юма. Кратко сказать,— въ указавныхъ апологетическихъ сочи- 
неніяхъ Галлеръ представляетъ полную систему христіанской 
апологетики, какъ она можетъ быть изложена съ точки зрѣнія 
естествоиспытателя и физіолога, при чемъ овъ съ нолною ос- 
вовательностію опровергаетъ всѣ деистическія, скептическія и 
иатеріалистическія теоріи.

Іогант  Ф ридртъ Вилыелъмъ Іерузам мъ  (1709— 1789), зна- 
менитый брауншвейгскій придворный проповѣдникъ, въ 1768 
году издалъ въ свѣтъ свое апологетическое сочиненіе „Betrach­
tungen über die vornehmsten W ahrheiten der christlilhen Re­
lig ion“, переведенное T. C. Крыловымъ и на русскій языкъ 
подъ заглавіемъ „Размышленія о важнѣйшихъ истинахъ хри- 
стіанства^ Это сочивеніе, имѣющее своею цѣлію доказать ис- 
тину христіанскаго ѵченія въ важнѣйшйхъ пунктахъ и разо- 
блачить религіозныя заблуждепія невѣровъ, пользовалось боль- 
шою распространенностію и имѣло обширный кругъ читатедей, 
особенно— среди католическаго міра. Его отличительвыя досто- 
инства состоятъ преиыущественво въ изящномъ изложеніи, 
яростотѣ и общедоступностн.

Іоганнъ Хрисшофд Дёдерлейнг (1745— 1792), профессоръ 
богословія въ іенскомъ увиверситетѣ, кзвѣстевъ какъ экзегетъ 
и догматикх; но онъ не былъ безучастенъ и къ защитѣ хри- 
стіанства отъ возраженій и нанадковъ со стороны раціонали- 
стовъ. Въ своемъ траістатѣ „Fragmente und Antifragmente. 
Nürnberg. 1778“ (въ двухъ частяхъ) онъ ведетъ борьбу съ 
извѣстнымъ раціоналистомъ Реймарусомъ и его едипомышлеи- 
викаыи. Кромѣ того, сх 1780 года овъ началъ издавать „Theo­
logische Bibliothek“, въ которой также было отведено.довольно 
видное мѣсто защитѣ хриетіанскихъ истинъ.

Фрапцъ Фолькмаръ Рейтардъ  (1753— 1812), профессоръ бого- 
словія въ вилепбергскоыъ университетѣ, извѣстенъ какъ энер-



гичный общественный дѣятель, экзегетъ, догматикъ, моралистъ, 
ироповѣдникъ, написавпгій 51 томъ замѣчательнѣйшихъ для 
своего времени проповѣдей, и ревностный защитникх хрыстіан- 
ства. Еще въ своихъ университетскихъ чтевіяхъ по догыатикѣ 
онъ поетоянно стремится примирить христіаиское вѣроученіе 
съ требованіями разума. Но для исторіи развитія Основного 
или Аиологетнческаго Богословія особенный интересъ предста- 
вляетг его „Versuch über den Plan, welchen der Stifter der 
christlichen Religion zum Besten der’ Menschheit entwarf. Bin 
Beitrag zu den Beweisen für die Wahrheit dieser Religion. 
W ittenberg. 1781<£. Въ этомъ „Опытѣ“ онъ защиіцаетъ, въ ви- 
ду возраженій Реймаруса и Бардта, божественвое достоинство 
Іисуса Хриета, доказательствомъ котораго служитъ высокій и 
чистый характеръ Христа и благотворвыя дѣйствія Его явле- 
нія на землѣ. Къ особеннымъ достоинствамъ сочиненій Рейн- 
гарда несоынѣнно нужно отнести живость и картинвость изло- 
жевія, вѣрносгь психологическаго анализа, адравыя и обдуман- 
шля сужденія, простой, гладкій и естественный язнкъ.іКъ со- 
жалѣнію, нельзя не отмѣтить· н-весьма .валшаго недостатка вв 
пріемахъ этого ученаго^богослова; Рейвгардфі·· бшкь’ аредетави- 
телемъ тата называемой старой супраШтуралистйческой пгко- 
лы. Но въ своемъ ’стремленіи къ примиренію христіанскаго 
ученія съ требованіями разума овъ дѣлалъ тйкія значителъныя 
уступви послѣдпему, что его не безъ освованія нѣкоторые 
причисляли прямо къ раціоналистамъ. Полураціоналистическій 
способъ пониманія христіанскаго ученія у вего нерѣдко идетъ 
рука объ руку съ иолуортодоксалънымъ. И это было истинною 
причиною того, что Рейнгардъ, пользовавшійся рѣдкою славою 
при жизни, бш ъ  почтв забытъ вскорѣ послѣ своей смерти.
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Какъ ни слабы были нѣмецкіе апологеты этого времени въ 
сраввевіи съ апологетами фравцузскими и англійскими, но въ 
значительной мѣрѣ и ови выподнили свою задачу. Ояи доста- 
точно разоблачили ложь и пустоту грубаго нѣмецкаго раціона- 
лизма и оттолкнули отъ него мыслящее общество; къ сожалѣ-



нію, они были безсильны защитить истину христіанства или 
указать новое міровоззрѣніе, болѣе твердое и основательное, 
чѣмъ раціонализмъ. Вслѣдствіе этого у мыслящихъ людей того 
времени, по свидѣтельству самыхъ нѣмецкихъ историковъ, про- 
изошла такая путаница ыіровоззрѣній, въ которой трудно было 
разобраться; все перепуталось и перемѣшалосъ. „Раціонализмъ 
сталъ супранатуралистическимъ, супранатурализмъ— радіона- 
листическимъ. Путавица воззрѣній и школъно-философскяхъ 
понятій дошла до того, что никто не зналъ, къ какому рав- 
ряду богослововъ онъ долженъ причислить самаго себя, а еще 
менѣе— другихъ“.

Наступила такъ называемая эпоха нѣмецкаго просвѣщенщ  
вмѣсто грубаго радіонализма въ области мишленія и обіцаго 
міровоззрѣнія начала господствовать такъ называемая попу- 
лярная философія. Въ области (протестантскаго) богссловія на 
мѣсто раціонализма выступилъ крайній супранатурализмъ,—  
направленіе одинаково враждебное и раціонализму и натура- 
лизму. Признаніе бытія личваго Бога и сверхъестественнаго 
откровепія ставило его въ нёпримиримо— враждебное отноте- 
віе къ натурализму и матеріализму; но въ такомъ же отно- 
шеніи это новое направлепіе стояло и къ раціонализму. Ра- 
ціонализмъ отвергалъ сверхъестественное Откровеніе и чудеса; 
религіи онъ пряписывалъ значевіе лишь въ той мѣрѣ, на- 
сколько она отвѣчала требованіямъ разсудка. Суправатура- 
лизмъ вч> дѣлѣ религіи ви во что ставилъ требованія разума 
и исключительное значевіе вриписывалъ только Божествеяному 
Откровевію; между Откровеніемъ и разумомъ онъ признавалъ 
связь липіь механическую и внѣшнюю, не допуская вообще, 
чтобы и у возрождевнаго христіанствомъ человѣка разумъ 
былъ въ силахъ постигать божественныя истины и дѣлать ихъ 
предметомъ наѵчиаго изслѣдованія. Были лица, которыя, разо- 
чаровавшись раціонализыомъ, обратились въ слѣпыхъ защитви- 
ковъ папства и католичества; многіе снова стали предпочитать 
разуму чувство, стремясь о возстановлеяіи мистицизма и піэ- 
тизма и, такимъ образомъ подготовляя почву для ромаитизма.

Представители такъ называемой популярной философіи не
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были удовлетворевы тѣми выводами, къ которымъ пришелъ нѣ-
ыецкій вульгарный раціонализагь, отвергнувшій нетолько воз-
можность сверхъестественваго вообще, но и дѣйетвія Боже-
ствениаго Проаіысла въ частяости. Къ сожалѣнію, взросши на
почвѣ раціонализма, они. не были въ силахъ и совершенво
отказаться очъ него. Отъ этого вхъ ыіровоззрѣніе и является
всегда болѣе или менѣе эклектическимъ. іЦѢлью человѣческой
ж й зн и  они вризвали счастіе. Ho по ихъ совершенно вѣрномѵ
учевію, счастье человѣку можетъ дать только одинъ Богъ и—
въ совершенвомъ видѣ—только въ загробной жизви. Вотъ по-
чему представителв вопулярной философіи особенное значеніе
приписывали такиыъ исчивамъ, какъ бытіе Божіе, і благотвор-
вое дѣйствіе Божествевяаго Проыысла и вѣчная жизнь. ІІо
этой же причинѣ имибыло весьма обстоятельпо раскрыто такъ
вазываемое физико-телеологическое доказательство бытія Бо-
жія; слѣды Проыысла Божія они усматриваля въ царствѣ
рыбъ, насѣкомыхъ, животннхх, минераловъ, вх водѣ. воздухѣ,
звѣздномъ небѣ; явилось множество изслѣдовавій астротеоло-
ѵическихъ, литотеологич,ескихъг * гядротескаогвдескихх·, >фаточеог
логическихъ, . .  ихѳтіотеологвчвскихгц ·.&!. йнсек^тѳодогическихх,
бронтотеологическихъ я\ Къ.-ооя^алѣвію, всѣ^этй.,истины
новые философы хогЬлй уяснить себѣ не подъ руководствомъ
Божественнаго Откровенія, а подобно раціовалистамъ ва осно-
ваніи лишь одвихъ разсудочныхъ соображеній, в потому не-
рѣдко становились въ лрочиворѣчіе съ христіанскимъ вѣроу-
ченіемъ, при чемъ, ковечно, вынуждевы были даже отрицать
и его истинѵ.

¥

Особенно въ этомъ отношеніи является типичнымъ поведеніе * 
Лессита. Жесситъ (1729— 1781), этогь величайшій реформа- 
торъ въ области ваціональвой вѣмецкой литературы, осчроум- 
ннй критикъ и популярвый тірозаикъ, по своему общемѵ міро- 
воззрѣнію представляетъ образецъ тогдашняго эклектическаго 
направленія и было бн весьма затруднительно опредѣлить то 
общее начало, изъ котораго вытекали его воззрѣнія. Онъ пок- 
ровительствовалъ раціонализму, издйлъ даже „Wolfenbtittler 
Fragmente“ Рейыаруса; но едва ли істо нанесъ болѣе сильвый
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ударъ раціонализму, какъ иыетшо онъ, обваруживъ все его лег- 
коыысліе и пошлость и доказавъ, что нельзя поиимать христі- 
анство, какъ дѣло гнуснаго обмана и лжи. Самъ Лессингъ 
упорно отрекается отъ популярной философіи и направленія, 
извѣстнаго додъ именемъ „нѣаіецкаго просвѣщевія“; но на са- 
ыомъ дѣлѣ онъ есть самый выра8ительный представитель этого 
направленія и этой легкомысленной философіи. Лессинга при- 
числяли къ послѣдователянъ Спивозы,—и дѣйствительно, онъ 
повидимому былъ склоненъ къ пантеистическому міровоззрѣнію 
и не разъ высказывалъ детерминистическія сужденія; но паа- 
теистомъ назвать его нельзя, яотому что онъ не только объ- 
являлъ себя вѣрующимъ въ бытіе личнаго Бога, яо и вризна- 
валъ дѣйствія Божественнаго Промысла> какъ‘ въ окружающей 
природѣ,. такъ и во всей исторіи человѣчества, высоко цѣнилъ 
истину безсмертія и вѣчной жизни каждаго отдѣльнаго чело- 
вѣка. Лессинга считали глубоко-религіозвыыъ человѣкомъ, оп- 
равдывающимъ съ философской точки зрѣнія всѣ истины Бо- 
жественнаго Откровенія, видѣли въ немъ христіанскаго аиоло- 
гета, и потому считали даже возыожнымъ найти у Лессинга 
основанія для супранатуралистической апологетики. И дѣйстви- 
тельно, Лессингъ ые отвергаетъ, кажется, ни одного христіан- 
скаго догмата и даже старается доказать истину христіанства 
въ ученіи о Троичности Лицъ въ Богѣ, нервородномъ грѣхѣ, 
нскупленіи и т. д. Но на самомъ дѣлѣ едва ли кто дальше 
стоялъ отъ истинно-христіанскаго ученія, чѣмъ Лессингъ. Ис- 
торическою стороною христіанской религіи онъ совершенно не 
интересуется; ддя него даже не имѣетъ существевнаго значе- 
нія рѣшеніе вопроса, кто былъ Христосъ и жилъ ли Онъ дѣй- 
ствительно на землѣ. Въ виду этого и протестантскимъ бого- 
словамъ Лессингъ совѣтовалъ иэвлекать доказательства истины 
христіанской религіи не изъ историческихъ свидѣтельствъ и 
памятвиковъ, ио изъ „явленія дѵха и силы“ ея; христіанство 
онъ не признаетъ дѣльнымъ я закончевнымъ дѣломъ Боже- 
ственнаго Откровенія, а лишь явленіемъ въ процессѣ человѣ- 
ческаго развитія, какъ и всѣ другія положительныя религіи. 
Религіи вообще онъ приписывалъ толысо воспитательное зна-
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ченіе. Ветхій Завѣгь, обѣщающій своимъ исповѣдвикамъ ваг- 
раду на землѣ за добродѣтельную жизнь, былъ хорошъ, ио мяѣ- 
нію Лессявга, для первой ступени развитія человѣчествя, такъ 
сказать, для дѣтства его, которое довольствуется наслажденіемъ 
въ настоящемъ; христіанство съ своимъ обѣіданіемъ наградет 
ва небѣ хорошо для второй ступени развитія человѣчества,—  
отрочества и юности, увлекающихся идеалами и благами бу- 
дущаго; во скоро должно явнться вмѣсто христіанства вовое 
религіозяое міровоззрѣяіе, которое будетъ въ силахъ удовлет' 
ворить новымъ требованіямъ зрѣлаго человѣчества. для кото- 
раго христіанство будто бы уже иотеряло свое значеніе. Во- 
обще же такъ какъ человѣку несуждено никогда владѣть исти- 
ною, а только стремиться къ ней, то и положительныя религіи 
(въ томъ числѣ и христіанская) ве суть откровенія истипы, a 
толъко историческія формы, подъ которыми скрывается исти- 
на, различныя ступенв человѣческаго развитія. Религія ае со- 
общаетъ истияъ, а только, такъ сказать, вамекаетъ ва нихъ, 
пока они не лерейдутъ въ полное владѣніе человѣчесваго ра- 
зуыа. Новая религіярждчч&рая: доліжва^будео'^аиѣн^ь^хрдёт!- 
анство, вачнетъ свое -дѣло--^:Ѵвозстайормё]йк;і 
греческаго философа— Платона !б чойщ /что д е б р р * 
ради добра, а не ради какой либо ваграды.—Троичность лицъ 
въ Богѣ Лессингъ выводить изъ своей теоріи познанія. Чтобы 
познать себя, Богъ должевъ имѣть совершенно адекватпое 
представденіе о Себѣ, въ которомъ бы находилось все, что 
есть въ Богѣ, т. е., и Его реальное бытіе; это адекватное 
предетавленіе въ Богѣ о Богѣ, у котораго представленіе, хо- 
тѣніе и творчество вли бытіе тожественны, и есть второе 
лицо Троицы. Но Богъ и Его адекватное представленіе о 
Себѣ, Его образъ, имѣющій необходимое бытіе, должны быть 
соединены между собою; а такъ какъ это соединеніе требуетъ 
начала адекватнаго Самому Богу, безъ чего соединеніе было- 
бы не мыслимо, то поэтому и необходимо признать въ Богѣ 
Третье Лицо— Духа Святаго. Первородный грѣхъ Лессингъ 
долагаетъ лишь въ томъ, что человѣкъ на первой н низшей 
ступеіш своей человѣчности не бываетъ такиыъ господиномъ
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въ своихъ поступкахъ, чтобы быть въ состояніи слѣдовать 
нравствевнымъ законамъ. Сущность искупленія, по его мнѣ- 
вію, состоитъ ьъ томъ, что человѣкъ получилъ птъ Бога нрав- 
ствевные законы и прощеніе за свое прежнее неисаолненіе 
ихъ. Безсмертіе души Лессингъ полагаетъ въ томъ, что чело- 
вѣкъ не разъ появляется яа этомъ свѣтѣ для достиженія выс- 
шихъ ступеней своего совершенства.

Если такое неопредѣленное броженіе воззрѣвій господство- 
вало среди такихъ ведюжинныхъ умовъ, кагсъ Лессивгъ и его 
друзья— Николаи и Мендельсонъ; то не трудно себѣ предста- 
вить, какая путаиица поаятій царила среди западно-европей- 
скаго общества, среди обыкновенныхъ смертныхъ людей. Еа- 
залось, говоритъ одинъ ученый, занимавшійся изслѣдѳваніемъ 
этой эпохи, что христіанство какъ бы исчезло съ лица земли, 
какъ и въ эпоху „возрожденія“; человѣчество ве имѣло ника- 
кой твердой опоры въ своей духовной жизни, не видѣло опре- 
дѣленной цѣли для своихъ стремленій, нигдѣ ве находило се- 
бѣ удовлетворенія, утратило способиость яспо различахь добро 
отъ зла. Такое жалгсое васлѣдство досталось въ удѣлъХІХ-му 
вѣісу отъ его предтественника, и начавшаго и окончившаго 
почти совершеннымъ яевѣріемъ.

Профессоръ богословія, Ііром . Т. Бумкевичъ.
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В оскресен іѳ Гоепода и явлѳеія Его у ч е н ш м ъ  по 

воскресеніи.

(Историко-экзегетическое иаслѣдованіе).

(Пр&долженіе *).

3. Яѳленіе ангелооъ оюенамъ мироиосицамъ во гробѣ воскрес-
шаго Господа.

Матѳ.· XXVIII м .

'  . 1-

б . Оттъщаоз же Аніелг, 
рече ясенамг. не бойтеся ви: 
еѣмг бо, яко Іисуса распя- 
таго ищ т е.

6. В.ѣть здѣ: воота бо, 
якоже речс. Иріидите, еи 
дите мпсто, идіъже мока 
Господъ.

Марк. XVI глав.
3. Я  ілаголаху (р/сены) as 

себіь: кто omeaxums намз 
намекь о ш  дверей \роба\

4 . К  воззргьвша видѣиих, 
яко отваленs бр> *&мены_ бп* 
бо ѳехій зѣло.

б. Я  eutedud -ѳо іробзі ѳы- 
дѣша юнохиу спдяща es \ f a  
ewm s, одіьяна .во. с<І&кду бѣ·. 
лу: и ужасошася.

6 . O h s  же глсиом u m s :  

tie ужасайтеся. Іисуса ище- 
me Вазарянина распятаго: 
воста, нѣсть здіъ: сг, міЪсто> 
идѣже положиша Его.

Лук. XXIV м.

2 . .  О б р ѣ т о ш а .  ж е  ( ж е д н )  

ушкъ огпѳашз ощ іроба.

і Р ' - е й и д Ш  м б б р ѣ т ь -  

u t a  ѵ ш е с е  Р о с щ д а  І и с у с а .  

.  4 . И  б ы с ш ъ  н е д о м ы ѵ и я ю -  

щ и м с я  u m s  о  с е м ,  и  с е ,  м у -  

ж а  д в а  с т а ш а  npeds к ш к м  

es р и з а х ъ  б л е щ а щ ш с я .

5 . І І р и с і п р а ш н ы м з ш б ы в ·  

ш и м з  u m s ,  и  п о к л о т и и м з  

л и ц а  н а  з е м л ю ,  р е к о с т а  xs 
h u m s :  ч т о  и щ е т  ж и в а ю - с ъ  

м е р т е и м и ;

6. Віъстъ здгь, но вота\ 
noMXHumet яко же ишола 
öojwi, eine cm  es Галилеи.

7. ГлаюлЯу яхо подобаетз 
сыну чштческому предану 
быти въ руцѣ человѣкз ірѣШ' 
h u k s ,  и  пропт у быти, и 
es т рт ій день ооскрескути.

8 . И п о м я н у и і а  и т о л ы Е ю .

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъц за 1899 г., № 8.
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7. Я  скоро шдше рі/м- 
те  ученихомз Его> м о  ѳос- 
т а  oms мертвыссу. и се, еа- 
р я т з  оы es Галилеи: тамо 
Ехо узриш . Се> р ш з  ѳамз.

8. И  изіиедше скоро oms 
хроба со страхомз и  радо- 
стію  ееліею, текосте ооз- 
вхътити  учепжомг Е іо .

7. Н о  идите^ ри/ыте уче· 
никомз ею и Петровщ яко 
варяетз оы es Гсиш еи :та - 
мо Е ю  видите, яко-же рече 
вамз.

8. И  ѵзшедше, бѣжаша 
oms іроба: имяше же ш з  
mpenems и уж асз : и нико- 
му же пичтоже рѣша: боя· 
хубося.

Въ то время, какъ римскіе в о и е і ы  со страхомъ уходили отъ 
гроба Іисѵса Христа, жены мироносицы, напротивъ, прибли- 
жалисъ къ этому гробу. Онѣ шли спокойно, но недалеко отъ 
гроба пришли въ смущеніе. Онѣ вспомнили, что ко гробу 
былъ приваленъ болыной камень, котораго онѣ не въ состоя- 
ніи были отвалить. Онѣ сказали другъ другу: вкто отвалитъ 
намъ камень отъ дверей гроба?“ Изъ этого вопроса можно 
заключить, что жены не знали о поставленной ко гробу стра- 
жѣ, въ противномъ елучаѣ, онѣ скорѣе должны были бы пред- 
ложить другой вопросъ: „какъ можно проиикнуть во гробъ, 
когда его охраняетъ стража?“ Какъ извѣстно, стража была 
поставлена въ субботу. Этотъ день жены должны были иро- 
водить, no saKOHyj въ полномъ спокойствіи; въ этотъ девь за- 
прещалась всякая работа и всякое лередвиженіе по маловаж- 
ному дѣлу. Поэтому богобоязненныя жены въ этоть день не, 
могли посѣтить гроба и узнать о приставленной ко гробу 
стражѣ, какъ думаготъ нѣкоторые х). Евангелистъ Лука ясно 
показываетъ, что жены, похоронивъ Іисуса Христа, до воскре- 
сенія не ходили къ Его гробу. Возѳращшеся (послѣ погребе- 
нія), говоритъ ев. Лука о женахъ, уготовста ароматы и  мг- 
ро: и  въ суббошу убо умолчаша no запот ди  (остались въ 
покоѣ) Лук. XXIII, 56. Но какимъ образомъ жены могли за- 
быть о камнѣ, если онѣ знали, что онъ былъ приваленъ ко 
входу гроба? Можыо полагать, что забота о приговленіи аро- 
матовъ поглотила все внимавіе женъ, такъ что онѣ совертен- 
но забыли о второстепенномх дѣлѣ. He случается ли подобное 
и съ нами? Какъ часто, заботясь о какомъ либо важномъ дѣ- 
лѣ, мы не обращаемъ вниманія на какія либо мелочи, безъ

3) Напр. G erhard , Nebe, сы. A uferatehungsogeschichte von N ebe, s. 17.



которыхъ, однако, трудво бываетъ обойтись! Такимъ образомъ,* 
яѣтъ ничего страннаго въ* томъ, что жены забыли о камнѣ, 
вреграждавшемх имъ доступъ къ тѣлу Іпсуса Христа.

Размышдяя о томъ, коѵо бы найти отвалить камень, жены, 
взглянувти впередъ, вдругъ увидаля, что камень былъ отва- 
денъ отъ гроба. Ж  воззрѣеша, видѣша, повѣствуетъ ев. Маркъ, 
яко от аленг бѣ катнь: бѣ бо велій зѣло. Большинство экзе- 
гетовъ (напр. Бенгель *), де Ветте 2)* Кюнёль8), Блекъ*) дума- 
ютъ, что выраженіе ев. Марка: бѣ бо вѣлій зѣло поставлено 
для того, чтобы объяснить невозможноеть удаленія камая гроба 
усиліями однихъ женъ. Вполнѣ согдашаясь съ этою мыслію, 
мы думаемъ, что ѵпоминаніе о величивѣ этого камня бало 
здѣсъ необходимо и no другой причинѣ. Жены, какъ извѣстно, 
нриближалясь ко гробу утромъ, когда надъ долиной распро- 
странялся еще туыанъ, когда еще кусты и деревья еле обри- 
совывались при слабомъ утреннемъ свѣтѣ. Въ такое время же- 
вы съ трудомъ могли бы разглядѣть камень, есля бы онъ былъ 
малъ. Но болыпой объемъ каыня позволядъ имъ ясно видѣть, 
что онъ ве загораживалъ уже входа гроба, а лежалъ околб него.;' 
Увидавъ, что камень былѣ ’Ьтвалёнв* отъ гроба, жепв^йришли^ 
еще въ большее смуіфніе.’? По йатиимъ^обЕгчаянъ,’ удадёйіе 
камня отъ гроба Составилобы неважное обстоятельство^но у 

в іудеевъ гробовой  ̂каменъ считался неприкосновеннымъ, и уда- 
левіе его лроисходило только въ чрезвычайныхъ обстоятель- 
ствахъ. Видя сго отваленнымъ, можно было предположить, что- 
съ тѣломъ Іисуса произошло что-либо особенное. Что же имен- 
во? Отрадная мысль о воскресеніи Іисуса Христа не могла 
еще возникнуть у женъ. Онѣ подумали, что тѣло Іисуса Хрпста 
было кѣмъ либо украдево и иоложено въ другомъ мѣстѣ. Эта 
ыысль такъ глубоко запала въ душу одной изъ жевъ—Маріи

1) D. Bengel,— Gnomon Novi Testanenti, т. 1-й, стр. 244 Tübingae CLO I 
CCC L X X II.

D r. de W e tte .—K urze E rk lä ru n g  der Evangelien, т. 1-й 5. 2, стр. 252. 
Leipzig. 1846.

3)  D r. K rinoel.— Commentarius in libros Novi Testam enti t .  2, стр. 195-
L ipsiae  1824.

*) F r .  Bleek,—-Synoptische E rk ä ru u g  der drei ersten Evangelien, B, 2, S. 498.
Leipzig  1862.
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Магдалины, что она не захотѣла убѣдиться наглядно въ своемъ 
подозрѣвіи, а побѣжала назадъ, чтобы извѣстить апостоловъ 
Петра и Іоанна о случившемся при гробѣ. (Іоан. XX, 2). 
Вѣроятно, она думала, что извѣіценные ею мужи могутъ ско- 
рѣе отыскать тѣло Іисуса, чѣмъ жены. Другія жевы пошли 
далѣе и вошли, по свидѣтельству Марка н Луки, зо гробъ. 
Евангелистъ Матѳей точно не говоритъ объ этомъ. Поэтому 
вѣкоторне, напримѣръ, Августинъ, Евф. Зигабенъ *) думаютъ 
что, по Матѳею, жены сначала не входили во гробъ, а оста- 
новились предъ нпыъ, гдѣ на камнѣ увидали авгела. Уже 
послѣ того, какъангелъ сісазалъ шеъш ъ\нѣстъ здѣ ...пріидит е , 
еидите мѣсто, идѣже лежа Господь, .послѣдніл ;вошли во 
гробъ и увидали здѣсь другого авгела, или того же самаго, 
лредварившаго ихъ. Но трудно согласиться съ тѣмъ, что ев. 
Матрей говоритъ о явленіи ангела внѣ гроба: нѣть яикакихъ 
основаній думать о подобномъ явленів. Если въ предыдущихъ, 
4 :хъ. сщ ах .ъ  евавгедід Щ тѳея. говорцтся, о томъ, что.^ангелъ 
сидѣлъ ^на камнѣ гроба, хо изъ этого. еіде нельзя заключать* 
о такомъ же положеніи ангела во время рѣчи женамъ, . раа-. 
сказаняой въ стихѣ 5-мъ. Для пришедшихъ ко гробу жевъ. 
явленіе авгела имѣло дѣлыо не устрапшть ихъ, какъ стражей,,, 
а толысо объяснить ішъ причину исчезновенія тѣла Господам 
На основаніи словъ ангела: нѣсть здѣ..„ пріидите вцдит^1 
мѣсшо, идѣоюе лежа Господъ, можно заключать, что ангедъ- 
ваходидся не ввѣ гроба, а внутри его. Госиодь, по словамъ 
ангела, не здѣсь, такъ какъ Онъ воскресъ; если бы Онъ(не 
воскресъ, то, конечно, Онъ былъ бы здісь, т. е ., въ дещерѣ,» 
а не внѣ ея, Женьг, затѣмъ, лриглашены были ангеломъ по~ 
дойти къ вему, чтобы видѣть мѣсто, гдѣ лежало тѣло Іисуса. 
Слѣдовательно, ангелъ находился тамъ, гдѣ можно бш о  ви- 
дѣть мѣсто, ва которомъ было положево тѣло Господа, 
т. е., въ пещерѣ, Такимъ образоыь, апгелъ, ло Мат- 
ѳею, находился внутри гроба, съ чѣмъ вполвѣ согласвы и 
другіе синоптики. Являющееся при такомъ рѣшеніи вопроса 
недоумѣніе, зачѣмъ авгелъ, по Матѳею, приглашаетъ жедъ

J) Августипъ,—de coas. evan. 8. 63; Зигабепъ, толковое евангеліѳ отъ Мат- 
ѳея, стр. 451.
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придти посмотрѣть ыѣсто погребенія. Іясуса Христа, разрѣ- 
шается черезъ правильное вредставленіе гроба Іисуса. Христа.і 
Гробъ Іиеуса Христа. не былъ похожъ на нати гроба. Ода, 
какъ яоказываетъ большинство древнихъ гробницъ, ваходящиж-; 
ся теперь въ Іерусалимѣ, ібыдъ/ высѣченъ въ скалѣ. Въ него* 
велъ узкій проходъ, г) къ которому примыкала болыпая пеще-і 
ра; въ послѣдней и было положено тѣло Іисуса  ̂ Христа. Же- 
нн іщроносидн сначала івошли в> цроходъ1 й, увидя; отсюда 
ангела, сидяідаго въ пещерф,- оставовились, конечно; всѣдетвіе 
страха предъ такимъ существомъ. Ангелъ, видя. их%;.испугъ, 
ободрилъ ихъ и пригласилъ > въ пещеру, .гдѣ было положеао 
тѣло Іисуса Христа,. Этоть фактъ оішсавъ* у. ев. ^МатѳеЯі. 
Евавгелисхы Маркъ и Лука подробво*не. описываютъ всту- 
плевія женъ во гробъ; онп говорятъ только, что .женьг вошли 
во. гробъ и увидѣли здѣсь ангела; такимъ образомъ, между 
евангелистамв нѣтъ ви какого разногласія.

Войдя во гробъ, жевы., п о . разсказу е$. Луки, задѣтили 
двухъ ангеловъ, а по^/разсказамъ евангеДцстовъ Матѳея и 
Марка, одногр ангела. Чтобы,примирить этр кажущзедярраз^. 
ногласіе, нѣтъ нуждц орибѣгадь къ току дреда.рлоя^нш?;і,г;чт<).г 
однѣ изъ женъ видѣли одногоіавг^Да^^ Qiofe
честде увидали двух$; ' щ  ;$тому, въ,-(ра$еюзавд евангѳлистовъ 
Матѳея, и^Марка, какъ.основанйызф на свидѣтельствѣ первыхъ 
женъ, цередается объ одвомъ а.нгелф, ыежду тѣмъ въ разсказѣ 
ев. Луки, основанномъ нй показавіяхъ. другихъ жевъ, сообща,- 
ется о двухъ ангелахъ 2),.Н ельзя дринять..этого. объясневія, 
такъ какъ, тсромѣ. собственвой произвольнрсти, опо требуетъ , 
другихъ столько же произв.ольнщхь предположеній; при неыъ., 
вапряяѣръ, нужно, допустигь, ч го разность въ ■ сказайвдъ 
■евангелистовъ зависитъ отъ различія разсказовъ, слыщанныхъ

3) Этотъ проходъ сохранился до п&стонщаго времени. Bqt> что говоритсявъ 
довольпо коиаетеитномъ путеводителѣ оъ Яалестину: „жергвеннвкомъ для свя- 
тыхъ Даровъ служвтъ самый гробъ, поиѣщаюідійся въ слѣдушідеиъ отдѣлеяін·. 
часовнн, т. е. въ святоиъ вертепѣ, вли въ самой иеіцерѣ Св. Гроба, куда ведеть 
взъ придѣла Ангела низкііі и  узкій npoxodt“ . См. '„Ііутеподвт^ль въ Лалестину“ 
иадапія Аѳонскаго Св. Андреепскаго окита. стр. 393; годг н мЬсто изданіл пе 
поиѣчепы, но, судя по отлѣткѣ цензора, путевпдитель яышелъвъ 1890 г. въ Одсссѣ,

2) Си. A uferstehungagesch. von Nebe s. 20
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иыи отъ женъ, и что, сдѣдовательно, они писади, тщательно 
не изслѣдовавъ дѣла. Эхо разногласіе лучше всего объясняется 
характеромъ писаній' евангелистовъ. Евангелисты Матѳей № 
Маркъ, обыкновенво, ве описываютъ второстепенныхъ подроб- 
ностей, лоэтому они ѵпомянули только объ одномъ ангелѣг 
считая это достаточнымъ для дѣла, между тѣмъ ев. Лука, лю- 
бяідій разсказывать подробно, упоыянулъ о двѵхъ ангелаха,. 
Такія разногласія евавгелистовъ встрѣчаются не рѣдко. Вотъ 
что пишетъ относительно этого г. Боголѣповъ: „не обычны л№ 
въ нашихъ евангеліяхъ такія развицы между евангельскими. 
повѣствованіями, которыя ироисходять отъ не строгой внима- 
тельности евангелистовъ въ опредѣлевіи второстепевныхъ, не- 
важныхъ обстоятельствх событія, каковы указанія топограф»- 
ческія, хронологическія, числовыя и нужно ли трудиться надъ- 
пхъ примиреніемх? Достаточно въ эгомъ случаѣ вспомнить· 
исторію исцѣленія Іисусомъ Христомъ гадаринскнхъ бѣснова- 
тыхъ (Мѳ. VIII, 28; Марк. V, 2; Лук. VIII, 27) и іерихон- 
скихъ слѣпцовъ (Матѳ. XX, 21— 80; Марк. X, 46; Лук. ХѴ ИІГ 
35), чтобы видѣть, какъ евавгелисты, всегда строго согласные· 
въ существѣ дѣла, расходятся ивогда въ показаніи такихъ вс- 
щей, каковы числовыя даняыя“ г).

Ангелъ, по свидѣтельству ев. Марка, имѣлъ видъ юношііг 
одѣтаго въ бѣлую одежду. Кромѣ вемногихъ раціоналистовъ,. 
иикто не сомвѣвался, что здѣсь нужво разумѣть явленіе ав- 
гела. Извѣстно, что еще въ ветхомъ завѣтѣ ангелы являлись 
въ видѣ юношей (2 Мак. III, 26). Этотъ ангель ямѣлъ бѣлуіо 
одежду— символъ чистоты и невиияости. По евангелію Луки, 
жены во гробѣ увидали двухъ мужей въ блистающихъ одеж- 
дахъ. Подъ этиыи мужами весомнѣнно разумѣются ангелы, такъ· 
какъ въ ствхѣ.23-мъ этой главы ови прямо вазываются анге- 
лаыи. Въ какомъ пунктѣ пещеры находился ангелъ, Матѳей ве 
указываетъ, но Маркъ говоритъ, что ангелъ сидѣлъ въ десныхг—  
έν τοΐς δεξεοΐς. Этому указавію ве лротиворѣчитъ н разсказъ 
Луки о томъ, что два мужа стаста— έπεστησαν— предъ жена- 
ми. Глаголъ— έφίστημε выражаетъ только неожидавное яоявле-

1) Боголѣповъ,— учебвое рукооодство къ атенію евангелій, вып. 3-й, стр. 112 
Москва Ί8 7 5  года.
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.nie и ne опредѣляетъ того, какое положеніе занимаетъ. явив- 
т ій ся ,— стоитъ-ли онъ, или сидитъ. Сопоставляя разсказъ, Лу- 
ки съ разсказомъ Марка, можно заклгочать, что ангелн^* no 
Лукѣ, сидѣли. Такое положеніе указывало на то, что все уже 
■окончилось, такъ что ангелы могли соблюдать теперь празднич- 
ный покой. Ангелы сидѣли ва правой сторонѣ, вѣроятно. по- 
тому, что смертное ложе * Господа?ваходилось на правой сто- 
,ронѣ при входѣ въ пещеру.

Увидавъ ангеловъ, жены пришли въ смущеніе. По Матеею, 
мхъ охватилъ страхъ, такъ. что ангелъ долженъ былъ сказать 
иыъ: не б&йтееъ: ριή φοβεεσθαε. Эту рѣчь ангелъ говоритъ, гіо 
Матѳею, какъ отвѣтъ, какъ возраженіе: оттщавг же ателъ, 
рече оюенамъ— άποκρεθείς δέ ό άγγελος εΓττε ταΐς γονοκξί. Рѣчь 
авгела представляется отвѣтомъ, возражевіемъ потомѵ, что же- 
вы про себя спрашивали, что значитъ явленіе авгела. Этотъ 
■вопросъ хотя онѣ не высказывали вслѵхъ, тѣмъ не мейѣе его 
можно было угадать по выраженію.ихъ лицъ. Ев. Маркъ го- 
воритъ, что жены при видѣ ангела^о/сасошася—έξεθαμβήθηαϊϊν1); 
•Слово θάμβος (ужаеъ) выражаетеіввісочайшу^етейШ tg y ii# ·  
нія и ужаса (см. Марк. IX , І5)^Ев^ Лука не уховле^воршеіі 
указавіемъ на страхъ ©енъ, наГопшшваеіъіещё -вігашнее Двй- 
лкеніе, сдѣланное.шми:^ пристрашнымъ оюе бывшит имъ, -гово- 
_ритъ ;онъ} w  понлоншимъ лица т  зем ю . Женіи не могли сыо- 
трѣть на ангеловъ потому, что видъ ихъ былъ, какъ молнія и 
•одежды бѣлы, какъ саѣгъ. Кромѣ того, жены наклонили лица 
■свои изъ. почтенія.и благоговѣйнаго трепета предъ высшими 
■существаыи, пришедшими изъ другого міра а).

По Матѳею и Марку, ангелъ начинаетъ свою рѣчь* словами

1) Этотъ глаголъ встрѣчается только у Маряа.
2| Даже язычяшін созпавали вевозмолшость сзютрѣхь на небесное существо. 

Лоэтъ ОвидіВ говоритх, что человѣвъ, ирп лвлееіи вебесиаго существа, должень 
яакловить свой взоръ. Cm. F a s t 1,147, гдѣ овъ разс&азываетъ о созерцаніи Януса:

Sumpsi animum gralesque 
deo non te rritu s  pgi 

Y erbaque sum  spectans pauca locutus
humum,

T .  e. я ободрилсл u неустрашвмо благодарвлг Ббга и, сиотря на зеіідю, сказалѵ 
я Ѣ с к о л ь б о  с л о в ъ .
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утѣшевія и одобревія: пе бойтеся вы, говорится у Матѳея;. 
не уж асагтесь, говорится у Марка. Слово т  здѣсь нѳ лиш- 
вее. „Это слово, говоритъ Златоустъ, съ одвой стороны, вы- 
ражаетъ больгаое уваженіе, а съ другой, указываетъ ва τ ο ,  

что ужасныя бѣдствія ожидаютъ тѣхъ, которые дерзнули на 
сіе злодѣяніе, если т. е. не яокаются. He вамъ, говоритъ, вад- 
лежитъ страшиться, а распявшимъ Его“ *). Сказавши женамъ 
слово одобренія и утѣшенія, ангелъ сейчасъ же объясняетъ, 
почему онъ такъ дружески ыожетъ говорить къ нимъ: Вѣмь 
бо, яко Іисуса распяшаго ищете, говорнтъ овъ, по Матѳею. 
Авгелъ знаетъ, зачѣмъ жены вошли во гробъ; ему извѣстно, 
что онѣ пришли поиазать тѣло своего Учителя, котораго лю- 
били веей душой. Но Онъ воскресъ и ангелъ поставленъ здѣсь, 
что бы объявить объ этомъ женамъ. Послѣднія не имѣютъ ни- 
какого освовавія опасаться авгела своего Господа: онъ го>- 
ставлевъ не- для .того, ятобы устрашить ихь, а для того, чтобы 
указать путь къ Распятому. Ев. Маркъ иочти одинаково пе- 
редаетъ эти слова авгела: Іисуса ищете, говорится у него, 
Н азарянит  распятаго— Ί η σ ο υ ν  ζ η τ ε ί τ ε  τ ο ν  Ν α ζ α ρ η ν ο ν  ? )  τον· 

έ σ τα υ ρ α > μ εν ο ν .

Того, кого искали жены, ангелъ называетъ не Господомьг 
не Сыномъ Божіимъ, а Іисусомъ Назаряниноыъ. Это онъ. 
дѣлаетъ съ тою цѣлію, чтобы жени могли скорѣе понять его. 
Въ это время жевы ве имѣли вѣры въ Іисуса Христа,. 
какъ Сына Божія; Онѣ искали не Господа, не Сына Божія,. 
а человѣка Іисуса, который иришелъ изъ Назарета и постра- 
далъ на крестѣ въ Іерусалимѣ. Распятымъ ангелъ называетъ- 
Іисуса Христа потому, „что ве стыднтся креста, который есть 
спасеніе человѣковъ в основаніе всѣхъ благъ“. (Ѳеофил. Зла- 
тоустъ).— По Лукѣ, ангелы прежде всего предлагаютъ женамъ- 
вопросъ, въ которомъ слышится нориданіе ихъ прибытію ко 
гробу. Что ищите живаго съ мертвылт? говорятъ авгелы 
женамъ. Жены заслуживили порицанія потому, что думали 
объ Іисусѣ, какъ о простомъ человѣкѣ, нс ыогущемъ воскрес- 
нухь изъ мертвыхъ. He разумно было искать среди мертвыхъ

*) Златоустъ,— 89-я бес. на ев. М атѳея.
2) Этого слова яѣтъ въ кадевсахъ СннаЙскоиъ к Кэмбриджсвоиъ.
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Того, Кто имѣетъ - власть надъ смертію. He воскрешалъ ли 
Он-ь мертвыхъ? Если Онъ* другихъ возбуждалъ отъ смерти, то 
ве ручалось ли это за.то, что Онъ можетъ побѣдить смерть 
и выйтн изъ гроба? Думать о Неыъ, какъ объ умершемъ, не 
бнло никакого основанія, і Этима» J вопросонъ жены приготовя- 
лись къ тому, чтобы уелышатъ извѣстіе о воскресеніи Іисуса. 
Это извѣстіе синоптики передають впѳянѣ согласво. По Матѳею, 
ангелъ говоритъ: птъшіъ здѣ: воста бо— оіх εατιν ώδε: ήγέρ&η γάρ, 
no Марку: ѳозста, пѣеть здѣ-у^ірЬгі oöx Ιστινώδε*, no Лукѣ: нѣсть 
здѢу но возстоп— ούκ εστεν ώδε άλλ’ ήγέρθη. Слово ήγέρθη (букваль- 

1 но: о н ъ  возбужден®) подало поводъ нѣкоторымъ утверждать, что 
воскресеніе Іясуса Христа совершилось по иниціативѣи силою 
Бога— Отца. Шлейермахеръ, напр., въ своемъ сочиненіи: Д ри- 
стіанская вѣра“ (2, 93) замѣчаетъ по этому поводѵ: „Воскре- 
ніе Христа викогда не выставляется свидѣтельствомъ живущаго 
во Христѣ Божества, такъ какъ оно вездѣ припнсываеатя не 
Ему, а Богу. Сравн, Дѣяв. II, 24;<ІИ, 15; ІѴ,; 40;,*Χ,< 40, 
Римл. IV, 24; 1 КорлѵѴІ, 14;> X V ;-15;* 2 Кбр.: ІѴ ^14>;Во  
это мнѣніе не основательно: Іисусъ у ХриОтосъ неодвояратйо 
приписываеі ъ пр&чину ; своего' воекрееетя Себѣ· Оамоиу,- напр., 
говоря ' одяаждкг <у хрш ѣ ^тѣяа своѳго  ̂ Оетв ^сказалъ: шреми 
денми воздвигну ю ^Іоан: 11,-19)·; этимъ Ояъ, т ; слѣду ющему 
22 стиху,’ѵ'Предеказывалъ свое воскреееніе изъ мертвыхъ. По- 
добно^этому Іисусь Христосх говоритъ въ 18 стих. X гл. евая- 
гелія Іоанна: азъ душу мою полагаю, да паки пргиму ю, и 
обласшь имамг паки пріят и ю. Схода могутъ относиться еще 
слѣдующія мѣста нисанія: Матѳ. XVII, 9; Марк. VIII, 31; 
Лук. X X IV ,»7 и др. Впрочемъ, нужно замѣтить, въвоскресе* 
віи Іисуса Христа привимали участіе всѣ три лица Нресвя- 
тыя Троицы. Это видно изъ тѣхъ мѣстъ Пксапія, гдѣ Спаси- 
телемъ нашимъ вазываетея вообще Богъ, совершающій ваше 
спасеніе черезъ Іисуса Христа въ Духѣ Святомъ, каковы, напр., 
слова аиостола: егда благодашь и человѣколюбіе явися Спаеа на- 
шего Богау we отъ дѣлъ праведныхъ, ихже сошворихомъ мы, но 
no своей Е ю  милости, спасе насъ бапею панибышгя, и  обпов* 
ленія Д уха  Святаго, егоже излгя т  насг обильно Іисусъ Х ри- 
стомг Спасителемъ пашимз (Тит. III, 4— 6). Вотъ почему

отдадъ ц е р к о в н ы й  '5 8 5



586 ВѢРА И РАЗУМЬ
А » Ѵ Л Л » Л  Л / Ѵ Ѵ Ч  -Ч Л А А  » ѵ Л Л ^  'N  · '  'Ч  'N ' N /  *·· Ѵ \ ' ' у % А  Λ Α Α Λ / Ά / ч / '  ^  Л ^ Ѵ .  N А А Л А А / \  л  ' V A A / V ' A ^

объ Іисусѣ Христѣ сказано: ήγέρθη— возбѵждевъ. Этимъ дается 
указаніе на то, что въ воскресеніи Его принимали участіе всѣ 
три Лица Пресвятыя Троицы.

Объявивши женамъ о воскресен іи Господа. ангелъ для боль- 
таго доказательства этого указываетъ ва пустой гробъ. Нѣстъ 
здѣ, говоритъ овъ, по Матѳею, пріидите, еидите мѣсто, идѣ- 
же лежа Господь. Точно также говорится и у Марка. Самое 
возстаніе Іисуса Христа изъ гроба ве могло быть видимо че- 
ловѣкоиъ: грѣшное око человѣческое ве вынесло бы сліянія 
славы Сына Божія; поэтоыу самымъ лучшимъ доказательствомъ 
воскресенія Его могла служить пустая пещера. Жены смотрѣ- 
ли, гдѣ полагали тѣло Госиода, знали, что и камевь велій былъ 
ириваленъ къ двери гроба. И вотъ камень отваленъ и тѣла 
Господа ш ст ь здѣ . Гдѣ же оно? Мысль о кражѣ его не мог- 
лабыть допускаема, такъ какъ лежащія здѣсь погребальвыя 
пеленБРЕпсвитый сударь (Іоан .Х Х , 6, 7) служили нагляднымъ 
опроверженіемъ этого:-Такимъ образоиъ, при видѣ пустого гро- 
ба жевы мироносицы могли; твердо убѣдиться въ воскресеніи 
Іисуса Христа.

Но ангелъ, кромѣ вышеизложеннаго доказательства воскресевія 
Господа, даетъ сейчасъ же другое. По свидѣтельству Луки, два 
мужа, т. е. ангелы, сказали женамъ: помятте, якоже глагола вамг 
еще сый βδ Галилеи , гм ю ля , яко подобаешг сыпу человѣческому 
предану быти вгр уц ѣ  челоѳѣкг грѣшникз, и  пропяпьу быти и  въ 
шрешій день воскреспупьи. Евангелистъ Матѳей передаетъ это въ 
двухъ словахъ: якоже рече. На первый взглядъ кажется непонят- 
нымъ, почему ангелы указываютъ на то, что предсказаніе Спаси- 
теля о своемъ воскрессніи произнесено Имъ въ Галилеѣ.Спаситель, 
какъ извѣстно, о своихъ страдавіяхъ и воскресеніи говорилъ не 
разъ, говорилъвъ Галилеѣ н: въ Іудеѣ (см. вапр. Матѳ. XVII, 23; 
XXVI, 32; Марк. XIV, 28; IX, 10), почему же ангелы считаютъ 
нужвымъ указать въ этоыъ случаѣ на Галилею? He потому 
ли, что эти жены происходили изъ Галилеи и, сопровождая 
Спасителя только въ этой стравѣ, ыогли слышать указанвыя 
елова только въ Галилеѣ? Но это противорѣчитъ евангельскимх 
повѣствовавіямъ, по которымъ жены сопровождали Спасителя 
во вреыя Его послѣдняго пу.тешествія въ Іерусалимъ и слы-



шали здѣсь о Его :р6ѣщанія явиться ученикамъ по воскресе- 
віп своемъ въ Галцлеѣ (М атѳ.Х Х У І, 32; Марк. ХПѴ28.* и 
друг.) Указаніе ва галилейскія предсказанія можно объяснить 
тѣмъ, что они твержесохранялвсь въ памяти чЖенъ^дѣмъ 
слова, сказанныя Господо^гъѵьъ < Іерусалимѣ. То}, ято говорвлъ 
Спаситель въ Галилеѣ, быдо тщательнр .обдумано іженами. 
Онѣ въ то время ве хотѣли вѣрить^этіш^ предсказаніяыъ, овѣ 
считали ихъ вевозмрзквыми;. однако^^скрро^должвы были не- 
сомнѣвно убфдиться въ йстивносхи^словъі своегогУ,чителят По- 
слѣдвій былъ преданъ въ руки грѣшциковъ *).и, билъ рарпятъ. 
Такиап? образомъ, іпервая ^часть предсказавій Іисуса испрлни- 
лась, жены имѣли всѣ рснрзащя. .адахь йсполненія вт.орой 
части этого предсказавія. Іисуе^ Хрвстосъ предсказывалъ, 
что Онх* въ трехій . девь посдѣ своей смертц воскреснетъ. Нынѣ 
третій денЬі—ти Ояъ воскресъ. Д е ясво.ди^что здѣсь не должно 
быть викакихъ срмпѣвій? Дѣйетвительпо, жешдГ!зсііомнили 
слова Спасителя; ,и хпомянуша.,глЦ^ОАц~егоу говорвтъ ев, Лука. 
Сомвѣніе.· а^енъ, стало^переходитк тепррь .^ь,.;у^ѣррндрст^ Пер- 
вый лучъ надежды]^же -.пррндк^ .з ъ 1яхъ !̂ердЦ9«, фрвъ
стала малр, по,,пмалуг(г>ддре^ді|ть :$ъ  ра^тЬ л.Д ецерь.^аа^ъ  
ничего болѣе,не орт£ва^о<^г.дѣдад>,.ѵѴь дойхи.кг*іацрсдаламъ, 
чтобы, , npja совмѣсхнол^ 'рбсуждевіи случивщагоея,. дойти *до 
твердой) вѣры. въ }в.оскресеніе Іцсуса Христа. Дѣйствительпо, 
ангелы, лосылаютъ ихъ теверь къ апостоламъ. Но пдите. го- 
ворятъ. они, по Марку, рцыте учентамъ его и  Детроѳи, яко 
варяешъ ѳы вг Галцлеѣ: тамо Его видите, якоэюе рече вамъ. 
Ев. Матѳей передаетх эти.слова съ. нѣкоторыми измѣненіями, 
хотя совертенно согласво Маркомъ, И  скоро ш едш } го- 
ворится у Матѳея, рцыте, ученит мьЕго} ят  еосша отг ш рт - 
выхъ: и  се еаряешъ вы въ Талилеи:, тамо Его узрите. Се, 
рѣ хг вамъ. Жевы должны были скоро идти отъ гро,ба съ.дою 
цѣлію, конечно, чтобы црскорѣе.сообщить ученикайъ радоствуіо 
вѣсть о воскресеніи Господа. Лодь учениками разумѣются 
здѣсь, главныыъ образомъ, апоетолы: они имѣли подное право
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долучить извѣстіе о воскресеніи Іисуса Христа прежде всего.
Съ дрѵгой сторовы, приглашеніе идти въ Галилею могло ка-
саться только апостоловъ, а не всѣхъ послѣдователей и спут-
никовъ Іисуса Христа. По Марку, ангелъ гговелѣваетъ
женаыъ сообщить о воскресеніи Господа ученикамъ его и
Петру. Спрашивается, почему Петръ ставится какъ бкг отдѣль-
но отъ учениковъ? Католическіе писатели думаютъ, что осо-
бенное ушшшаніе о Петрѣ подлѣ апостоловъ указываетъна
лреимущество его предъ прочимв апостолаыи. ГІо ихъ мнѣнію,
Петръ былъ княземъ апостодовъ, поэтому ангель одного только
его и вазываетъ по имейи ’). Но съ этимъ мнѣніемъ нельзя
согласиться. Если бы ІІетръ былъ княземъ апостоловъ, то имя
его стояло бы дередъ сдовомъ ученикомъ. Между тѣмъ, Петръ
упоминается ангеломъ послѣ другихъ учениковъ, какъ такой,
о прввадлежвости котораго къ обществу апостоловъ не ска-
зано вичего олредѣленваго. Гораздо основательнѣе другое мнѣ~

* __
ніе, которое въ упоминаній Петра видитъ веобходимое для
послѣдвяго утѣшеніе. Какъ извѣстно, на тайной вечери Гос-
подь, предсказывая ученикамъ, что всѣ они въ эту ночъ соб-
лазвятся о Немъ, далъ ап. Петру особое лредсказаніе, что
онъ трижды отречется отъ Hero. (Матѳ. ХХУІ, 81— 84; Марк.
XIV, 27— 30 и др,). Предсказаніе Господа исполнилось: ап.
Петръ трижды и даже* съ клятвою отрекся отъ Hero (МатЗ.
XXVI, 69— 74). ‘„Такъ какъ Петръ отрекся, то если бн
жены сказали, что имъ велѣно извѣстить только учениковъ,
онъ сказадъ бы: я отрекся, слѣдовательно, уже не ученикъ
Его, а потому Господь отвергъ меня и возгнушался мною; nö
этому ангелъ присовокупилъ: и  Петрови, дабы не смутился
Петръ тою ыыслію, что будто онъ не удостоевъ и слова, какъ
отрекшійся и потому уже ведостойный быть въ чвслѣ уче-
виковъ“ 2).

По сказаніямъ Матѳея и Марка, ангелы сказали женамъ, 
чтобы апостолы шли въ Галилею, гдѣ Господь вамѣренъ 
былъ явиться имъ. Между тѣмъ, по другиыъ евангельскимъ 
сказаніямъ, Господь явился ученикамъ своимъ нѣсколько разъ

]) См. K om m entar Über das N . T est, von Meyer, 1, S. 230 G öttingen 1832.
2) Ѳеофилактъ,—Благовѣстникъ ч. 2-я, стр. 248— 249. К азан ь 18Ö7 г.
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въ Іерусалимѣ, лрежде чѣмъ *они пошлрг въ ГалиДею'(Маріс. 
XVI, 2— 12— 14; Лук. XXIV, 13— 35 и друг.). Еслн! Пи^усіь 
Христосъ намѣренъ былъ явиться въ Іерусалимѣ, то для чего 
Ему нужно было посьглать апоетоловъ въ Галилею? На его 
вужно сказать, что іерусалиыскія явлевія не могди исключйтъ 
галилейскихъ. Галилея, какъ извѣстяо, была по преимуществу 
мѣстомъ дѣятелвности Івсуса Хрйста и въ ней было бодѣе 
послѣдователей Его, чѣмъ въ «Іудеѣ. Швятно, что ъ% Галилеѣ 
могло видѣть Его большее число і;послѣдователей, чѣмъ въ 
Іудеѣ; несомнѣнная истива Его воскресенія ;могла бнть засви- 
дѣтельствована большимъ числомъ лицъ, и явлевіе Его могло 
дривести къ Нему большее число вѣрующихъ. ДалѣеІинужно 
принять во вниыавіе, что Господь по воскресенін являлся 
ученикамъ для подробнаго разъясневія того, что раньте гово- 
рилъ кратко (Дѣян. 1, 3). По этому необходимо было избрать 
удобное мѣсто для явлевій. Но какое мѣсто могло бить ббдѣе 
удобяьшъ для дродолжнтелышх^бесѣдъ, какъ не тихая Гаіялея, 
гдѣ Господь могъ спокойно бееѣдовать с-ѣ учениками своимя и всѣ- 
ми вообще вѣрующиай въНеію, не везбуждая негбдованй# преи 
слѣдованія со отороны ·· врагов· ?̂·: И--;д0: Ьтрадані8^св№ѣ Господь 
лреимущественно прововѣдшвалъ въ'іГалияс(ѣ, йзбравѣгд^йі9тото 
опредѣленныя мѣста. Галилея, затѣмъ, была^родияою Его учени- 
ковъ; по этому послѣдніе могли имѣть здѣсь средства къ жизни 
болѣе надежныя, чѣмъ въ Іерусалимѣ. Вотъ почему ангелъ 
указываетъ ва Галилею, какъ на преимущественное мѣсто яв- 
леній Госиода. Его слова, однако, не исключали іерусалимскихъ 
явленій; Если ангелъ не упоыинаетъ о нихъ, то это обуслов* 
ливалОсь тѣмъ, что Іисусъ Христосъ ранѣе ве гбворилъ о явле- 
ніяхх въ Іерусалимѣ, тогда какъ о галилейскихъ явленіяхъ онъ 
говорилъ неоднократно (M ate. XXVI, 32;Марк. XIV, 28 и друі*.). 
Явлевія Господа въ Іерусалимѣ необходимн были для гого, что- 
бы учевики убѣдились въ Его воскресеніи и пошли въ Гали- 
лею. Одного свидѣтельства апгела о воскресевіи Господа недо- 
статочво было, чтобы утѣшить учевиковъ и не дать погаснуть 
ихъ вѣрѣ въ Іисуса. М ы же надѣяхомся, говорягь, напр., эм- 
маусскіе спутники,— ученики Господа, яко сей естъ хотя из- 
бавити израиля: но и надг всіьми сими трешгй сей день есшьу
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отнелиже сгя быгиа (Лук. XXIV, 21). Вотъ состояиіе учени- 
ковъ даже послѣ того, какъ жены сказали имъ о явленіи ан- 
гела и о воскресевіи Іисуса! Ихъ надежда на избавленіе Из- 
раиля Іисусомъ Христомъ оставила ихъ, даже не смотря на 
то, что жены сказали т ъ  о явлевіи ангеловъ и о воскресеніи 
Іисуса. Ученики по прежнему были несмыслеты и косны серд- 
цемъ% чтобы увѣровать въ Hero. Вѣра учениковъ была подобна 
потухающему свѣтильнику; этотъ свѣтильникъ угасъ бы, еслибъ 
Господь своими явленіями не возжегъ его яртсимъ пламенемъ.

Окапчивая свою рѣчь къ жснамъ, ангелъ говоритъ: серѣхъ 
еамг. Это выраженіе можно сравнить съ словами: истинно, 
истинно говорю ваи-ъ. To, что ангелъ говорилъ женамъ, ес п  
несомеѣвная истина: его устаыи говорилъ Самъ Богь. Жены 
должны былн вѣрить его словамъ, такъ какъ ве имѣли ника- 
кихъ освованій сомвѣваться, въ сказанномъ имъ.

Дѣйствительно, по свидѣтельству Матоея и Марка, жены 
мировоовцы въ,,точвости исполнцли лриказаніе ангела: онѣ, 
выйдя изъ гроба, побѣжали къ апостоламъ: и мзгиедгие скоро 
ошъ гроба, пишетъ ев. Матѳей, со сшрахомъ и  радост ю  ве- 
ліею, текосшѣ возѳѣсшгти ученшомъ его. Быстрому уходумно- 
го способствовало еще вхъ душевное настроеніе. По Матѳею, 
онѣ испытывали страхх и радость, по Марку— трепетъ и ;ужасъ. 
(имяше же ш ъ  трепетъ и  ужасъ). Страхъ.и ужасъ наиалъ 
на нихъ отъ не.ожидавнаго явленія ангеловъ. Этотъ страхъ 
былъ продолженіемъ того етраха, который охватилъ ихъ ври 
встущеніи во гробх. Теперь, послѣ чудвыхъ рѣчей ангела, 
этотъ страхъ усилился до высочайшей степени, „какъ обыкно- 
венно бываетъ подобное при чрезвычайныхх видѣніяхъ; Росто- 
яніе страха и трепета овладѣваетъ сердцемъ, когда окончится 
видѣвіе“ *). Радость женъ происходила оттого, что онѣ услы- 
шали радостную вѣсть о воскресеніи Іисуса Христа. Впро- 
чемъ, ев. Маркъ опускаегь замѣчаніе о радостномъ настрое- 
віи женх; поэтому вполнѣ справедллво иѣкоторые экзегеты 
говорятъ, что чувство радости было погребено ѵ женъ подъ ощуще- 
ліями уж аса2). „Если Матѳей сказалъ, пишетъ Евфимій Зигабенх,

J)  Архии. Михаилъ,—толков. в а  ев, М арка, стр. 196.
2) Прот. Богословскій,—св. Исторія Н. З а в , стр. 234.



что жены испытывали страхъ и радость, а Маркъ, что вхъ объяль 
трепетъ и ужасъ, то въ этомъ нѣтъ протвворѣчія. Трепетъ явялся у 
вихъ отч» страха, а относительно радости Маркъ умалчиваетъ; 
можетъ быть, обозначилъ её словомъ— ужасъ, потому что’она 
ыожетъ иногда перейти въ ужасъ“ *), Такимъ образомть, жены 
испытывали и страхъ и радость, вх' этомъ нѣтъ ничего удиви- 
тельнаго: такое настроеніе случается нёрѣдко. Уже древніе зна- 
ли о такомъ настроеніи, напр. Виргилій 2). Подъ вліягііемѣ 
такого вастроенія жены, по Марку, ником уш  нттоже рѣ- 
ша: бояхубося. Спративается, долго ли г продолжалось молча- 
ніе женъ? Нѣтъ сомнѣнія, что жены, придя домой, все раз- 
сказали апостоламъ, такъ какъ оыѣ не осмѣлились бы ослу- 
шаться приказанія ангеловъ. На это ясно указываютъ слова 
св. Лѵки: возвѣспьиша (жеяьг) вся (случившееся при гробѣ) 
единому надесяте % всѣмъ прочимъ (Лук. XXIV, 9), и самъ 
св. Маркъ даетъ право думать, что жены, пришедши домой, 
разскагали обо всемъ апостоламъ (Марк. XVI, 10). Значитъ, 
онѣ никому ничего не говорили повыходѣ взъ гроба, на пути. 
Отсюда открываетса неправильнрс.ть того объясненія, будто же- 
ны не осмѣлились ничего сказать отвѣтъ ангеламъ (Авгу- 
стмнъ): онѣ никому* випехо ве сказали,. уже оставввъ 
изшедше. Неправильяо  ̂также" объяснять эти слова въ томъ 
смыслѣ, что жены викоыу взъ стражей гроба ничего не ска- 
зали. Въ это время послѣдаихъ уже не было при гробѣ; послѣ 
испѵга, вслѣдствіе землетрясеяія, всѣ воины немедлеяно раз- 
бѣжались. И такъ естеетвѣнвѣе всего Хумать, что жены мол- 
чали во время бѣгства отъ гроба; такъ какъ это бѣгство бы- 
ло уже возсіявшу солтщ, то ва пути могли встрѣчаться зна-

х) Зигабеиъ,—Толков» св. отг М&тѳея, стр. 454. Кіевг. 1866 ,г.
2)  Вотъ что пишетъ оиъ въ Энеидѣ (1, 513):

O dstupuit simul ipse, simnl
percussus A chates 

L&etitiaque metuque; avidi
coniungere dextras 

A rdebant, sed res anim as incognita
tu rbat.

в въ другомъ аіѣсті (11, 806): fug it an te  omnes ex territus Arruns
L ae titia  m ixtoque metu.
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комые и спрашивать зкенъ о причинѣ ихъ смущенія. Но жены 
имъ яичего не говорили. Причиною этою служилъ страхъ. Из- 
вѣстно, что подъ вліяніемъ сильнаго страха человѣкъ не въ 
состоявіи бываетъ выговорить слова. Только черезъ нѣкоторое 
время, когда человѣкъ придетъ въ себя, онъ можетх разска- 
зать о случившемся съ нимъ. Это то психическое настроеціе 
и разумѣетъ св. Маркъ въ словахъ: ишомуж е ничтоже рѣ- 
ша: бояуубося.

II.

Путешествіе апостоловъ Петра и Іоанна но гробу воскресшаго Господа.
)

Лукн XXIY, 24. Іоанна, 1— 10. XX.
1. jßo едину же oms субботь М ар ія  Мшдалина пр і- 

tide saympa, еще сугцей тм ѣ } на гробх, и ѳидѣ каменъ 
в$ятя oms гроба:

2. Теие убо и  пріиде кз Симоиу П е тр у  и  ks дру. 
гому' ученику, ею-же любляше lu cycs , и ілагола гша: озя· 
ша Іоспода oms гроба, и  не еѣмз, гдѣ положиша Е ю .}

,3. -Языде -же Д етрг *t  друйй у ч тш ъ у и  идясп іаш  
фОбу),, „  , м . ; .

4. Течаста же оба вкупѣ: и  друіій ученихз тече, 
скорпе П е тр а  и пргиЬе прежде но гробу,

б. И  npunuKS видіъ ризы лежащси обаче не вниде/’
6. Лріиде же Оимоих Петрв бсліъд* ею, и  вниде воі, 

гробзу и  оидѣ р ш и  едты  лео*сата}
7. Л  сударъу иже біь на іш&ъ Ειο> 'ме cs ’ ризами * 

лежагцз, но особь ceums на единѣМз ш с т ѣ .
8. Тогда убо вниде и  друпй ученикз, приш еМ  

прежде ко гробу, и оидгъ и еѣрова:
9. Л е  у  бо вѣдяссу писанія, яко іюдобаетз 1 Жну 
мертвьш  воскреснути. »

«  отиде, es себѣ дивясяі χο. И Ьоста  же паки кs себѣ учениха. 
быешему. I

Въ то время, какъ ясены Мироносицы поспѣшно уходили 
отъ гроба Господня, два ученика Іисуса Христа Петръ и 
Іоаннъ, напротивъ, быстро приближались къ этому гробу. Эти 
ученики получили неожиданное извѣстіе отъ Маріи Магда- 
лины, что отъ гроба Господня былъ отваленъ камевь J). Ма-

JJmps же fom ws 
тече хо гробу,

и npuuuxs оидѣ ризы еди- 
ны лежаща;

!) 0  путешестпіи апостоловъ П етра и Іоанна so гробу Гослода подробно го- 
ворится въ евангеліи Іоанна. Повѣствоваиіе епангелиста Іоаяпа о иутешсствів 
женъ миропосииъ и учеипьовъ ао гробу Інсуса Христа зиачнтельпо отлпчается 
отъ сказапій объ этомъ другихъ евапгелистовъ. Іоанвъ опускаегь почти все опи-
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рія Магдалина, какъ намъ уже извѣстно, отправилась ко гробу 
Господа вмѣстѣ .съ другиыи .женами, но увидя, что отъ гроба 
былъ отваленъ камень, она не = пожелала идти далѣе, а цо- 
спѣшно добѣжала къ ученикамъ Пехру ц Іоанну сообщать виъ 
такое чрезвычайаое извѣсхіе. Вѣроятно, ова думала,/что эхк 
мужи по горячимт?, тавъ сказат^.сдѣдамъ модаъ скорѣе,оты- 
скать тѣло Іисуса,,, люторре, по: ,т  мдѣиі#о, быдо кѣмъ небудь 
украдено. Тече уб о ,: ішшетъ , ев.Доаваъѵ и  пргиде къ Симоиу 
Ц ет ру и  къ другому ученикуп его оюе любягие Іисусъ. Симонъ 
Петръ извѣстнѣйіпій дзъ Аиостолоед. О е п ь п 6 ы л ъ .  родомъ изъ 
Виѳсаиды, по роду занятій былъ рыбары(Дук,|Ѵ,і1-т-3 и друг.); 
подъ другимъ ученикрмъ, котораго любилъ Іисусъ, нужно^ра- 
зумѣть Іоанна.Богослрва,.,пясателя £гго евангелія. Это видво 
изъ свесевія этого нѣста съ .другици мѣстами этого, ев^нгелія, 
гдѣ подъ учевикомъ, егооюе люблягие Іисусъ, разумѣется Іоаннъ 
Богословъ ( c m .  X III, 23; X IX , 26). На воиросъ, почему Марія 
Магдалдна побѣжала къ этимъ имевно ученикамъ, даются раз- 
личные отвѣты. Нѣкоторые (напр. Lange) думаютъ^что Марія 
встрѣтила эіихъ учрвиков>01на. путд.. Горярая ^юбрвь щь Гос-
П О ДУ П О б у Д 0 Л ^ $ у Д Т р . ^ ^  У Т Р<>*ЩЬ ΒΤΟ.ΓΟ .

дня пойти ко гробу Господа, вслфдъ ŝ a женами^^;В[р; этого. 

— — — иглшп oil . f c ’imt·/· »M·* ΐκοτ;·
саннное друпши ева,-нгелистамй в д.оподня^т'ь.нх^1ровѣство8а!ііа ітодробнымъ.епи- 
саніеьіъ случиушагосл тольро; с ъ ^ а р іе Д  Магдалипой л диѵня учеаиааьш Петромъ 
в Іоаыномъ. Благодаря этоиу, слагается полпал неторія событій этого едннствен- 
наго Ъъ йсторіи утра!, утра Свѣтлаго Хряс*ова Восарееенія. Іоаянъ разсаазы- 
ваетъ, что Марія Магдалина во едвну отъ суббогь, т . е. въ вос&ресевье, на 
рязсвѣтѣ шда ко гро.бу Іисуса Х ряста, Этотъ разсвазъ нц исключаеть того,( что 
съ Маріей Магдалввой шли н другія жеиы, какъ разсказаво у свноптиковъ. Во 
2-мъ стихѣ ХХ-й главы евангеділ Іоаепа разсказывается, мто Марія Магіаднва, 
лрндя бъ Петру н іоагшу, говорптъ: „ве зиаеиь, гдѣ полоявдв Кго". Ясво что 
ова была ые одва лрв гробѣ Івсуса Хрисга. „Цодобвыц .слособъ повѣствованія, 
пишегь Архпи. Михаялъ, ваходимъ еще у ев. Луки: ояъ повѣствуетъ о лутеше- 
ствіи ко гробу Христову одиого ап. ІГетра (XXIV, 12), а  оатЬыъ п в р ё д а ^  сдо- 
ва эмиауссЕйхъ спутввковг; л пошли ыѣкоторае язъ нашихъ ко гробу и проч. 
XXIV, 24 ср. ст. 22)“. Архша. Мнхавдъ,—толк. е^. огь Іоанна стр. б96“ 597. 
М осква 1874)—Марія Магдалина приходитъ бо гробу очень рано, аѵгда быю 
еще темво— eine сущей тиліл. Это •опредѣдете времеви вподнѣ совпадаетъ съ no* 
аазаніями М&тѳея и Луки, по которымъ жеиы прншѵіи когробуочень рапо (Мато, 
Χ Χ Υ Π Ι, 1; Лук. XXIV, 1).

!) См. Auferstehungsgesch. von Nebe, S. 53.



мнѣнія нельзя допустить: слово пргиде— ερχεταε указываетъ ие 
па случайную встрѣчу этихъ лицъ, а на тщательный розыскъ 
ихъ J). Прибытіе Маріи Магдалины къ этимъ апостоламъ 
легко объясняется изъ ближайшаго отпошевія этихъ ляцъ къ 
Іисусу Христу. Оеи вмѣстѣ съ Іаковомг Заведеевымъ были 
самьтми ліобимыми ученпками Господа и, конечно, сами имѣли 
горячую любовь къ Неыу. Марія Магдалина, звая это, и от- 
правиласъ къ нимъ. Она не безъ основанія полагала, что эти 
учевики примутъ самое дѣятельное участіе въ розыскѣ тѣла 
Іисуса, и дѣйствительно, она не обманулась.

Придя къ Петру я Іоанву, Марія Магдалина говоритъ имъ: 
взявша Господа отг гроба и не вѣмъ— δίδαμε';— гдѣ полоотша 
Его . Марія Магдалина ничего не говоритъ объ удаленіи камня 
отъ гроба и о томъ, что гробъ былъ открытъ. Она пропускаетъ 
это, ‘такъ какъ хочетъ немедленно высказать главное: взягиа 
Господа. Замѣчательно, что она высказываетъ это ве какъг 
догадку, не какъ предположеніе, а какъ фактъ, въ дѣйстви-* 
тельности котораго не сомнѣвалась ни ова, ни другія жены. 
Для насъ можетъ показаться стравною вхъ увѣренвость, не 
освованная на твердыхъ данныхъ; но для Маріи Магдаливьг 
и ея спутницъ открытый гробъ служилъ яснымъ доказателі- 
ствомъ удаленія тѣла Іисуса Христа. Въ самомъ дѣлѣ, ве 
звали ли овѣ о той глубокой враждѣ, какую питали къ Іисусу 
Христу фарисеи и первосвященники? Ненависть этихъ лицъ' 
къ Іисусу не могла ла побудить ихъ къ осквервенію Его 
тѣла? Если камень быдъ удаленъ, то очевидно, что враги уже 
исполнили свое намѣреніе; оня обезчестили тѣло Его и поло- 
жили въ другомъ мѣстѣ, быть можетъ, даже съ злодѣями. 
Такимъ образомъ, подъ тѣми лицами, которыя взягиа Господа> 
нужао разумѣть враговъ Іясуса Христа, а не учениковъ Его, 
какъ дуыаютъ нѣкохорые (Бенгель 2) Бюнелъ 8) и друг.). Если 
бы Марія Магдалива думала, что тѣло Іисуса Христа было 
взято учениками, то она не стала бы такъ сильно безпо- 
коиться. У нея не было бы причины волноваться и бѣжать къ
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*) Ci’eraer,—W örterbuch., S. S87.
2) Bengel,— Gnomon Novi T estanen ti, стр. 487.
3) Krinoel,— Commentarius in libros N . Test, t .  3, стр. 719.



Петру и Іоанну; она спокойно пошла бы къ нимъ, что бы 
разспросять ихъ о мѣстѣ погребенія Іисуса Христа. Теперь 
же она силъно бе8вокоится, такъ какъ не знаетъ, гдѣ-по- 
ложено тѣло Господа: не вѣ т  *), говоритъ она, гдѣ по- 
лоотша Его . Слово вѣмг показнзаетъ, что не одиа Марія 
Магдалина ходида ко гробу Іисуса Христа, что не одна она 
удостовѣрилась въ похиіденіи тѣла Іясусова. йзъ этого у ш а -  
нія апостолы Петръ и Іоаннъ могли заключить, что извѣстіе 
Маріи Магдалины о похищеніи тѣла Іисусова— ие ложно, они 
должны были вѣрить словаліъ ея и употребить 8ависящія отъ 
нихъ мѣры къ розыску тѣла Господа.— Узяавъ о тоыъ, что 
тѣла Іисусова нѣтъ во гробѣ, Петръ и Іоаянъ . нбмедлеаяо 
дошли на мѣсто лроиешествія. Изыде же Петрг и друпй 
ученш ъ , говоритъ ев. Іоаннъ, и  идясща ко гробу. 0  путеше- 
ствіи Петра ко гробу говорится еще въ евангеліи Луки: Летръ 
<№& воставъ тече ко гробу, и  прит къ тдѣ рт ы  едгты ле- 
от щ аі-.и отиде въ себѣ дивяся бытему, (XXIV, 12). На 
первый взглядъ хажется, что ев. Дука разногдаситъ с-ь Іоаа- 
вомъ: do Лукѣ, ходидъ, ко^гробХірдиаъ додаОг Дехръ .и,г?ц р -  
томъ тогда уже; ,когда · >-одь
сицъ о явденіи авгеловъ пр и гробѣ :2) Между.^ѣмъ, no Joae- 
ну, пошли ко гробу два ученика- Петръ и Іоаннъ вслѣдствіе 
сообщевія Маріи Магдалины обх удалевіи камня отъ гроба. 
Но если мы обратимъ вииманіе не на одинъ 12-й стихъ. 
X X IV  главы евавгелія Луки, а на всю эту главу, то мы. уви- 
димъ, что, и по Лукѣ, ходилъ ко гробу не одинъ Петръ.

*) В ѣиъ—древне-славянсьал форыа 1-го лица множ. чнсла отъ глагола вѣдѣ- 
tf, теперь употребляется вѣііы.

2) Ради этого различія этогь 12«й ствхъ пропущеяъ въ хэмбрвджсаоиъ ко- 
дексѣ н въ вѣкоторыхъ рукопясяхъ (а, Ъ, с, е) Ит. о Снр. переводовг. Лах- 
маяъ воставвлъ этоть стихъ въ саобкахъ, & Тяшечдорфъ и Шудьцъ отбросилн 
его. Но это сдѣлаио безъ твердыхъ осиованій: другіе древніе кодексы, напр, 
Сввайскій, Александрійскій, Вативанскій вмѣюгь его. Онъ, какъ мы увидвиъ 
нвже, восколько не протвворѣчитъ Іоан. XX, 2—10 ст. Въ этоыъ отвхѣ упо- 
требляются такія слова, которыя встрѣчаготся в въ разсьазѣ ев. Іоанна о путе- 
шествіа аиосхоловъ ао гробу, напр. οβόνια, ποραχύφις, άπηλί)β προς еаитоѵ. Это· 
ухазываеть, что оба этв разсааза взяты вз^ одного истовввка, т. е. изъ апо- 
стольскаго преданія. Поэтому иногіе эазегеты, напр. Мейерх, дв Вѳтіе, Блекъ, 
Годе, Кейдь, Кеймъ, Небе првзиаютъ 12-й стихъ XXIV главы ев. Луки подлинвввъ.

5
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Эммаусскіе спѵтники говорятъ Господу: и идогиа нѣцги отг 
насъ ко гробу и  обрѣшоша тако, якоже и  оюены рѣш а  (Лук. 
XXIV, 24). Значитъ, не одинъ толіко Петръ ходилъ ко гробу, 
но и другіе. Бъ числѣ этихъ непремѣнно долженъ былъ на- 
ходиться и ев. Іоаняъ: горячая любовь къ Іисусу Христу 
должна была побудить его идти ко гробу. Если Лука ве упо- 
минаетъ объ Іоаннѣ подлѣ Петра. то это произошло вслѣдствіе 
того, что онъ не хотѣлъ писать подробяо объ ѳтомъ путеше- 
ствіи апостоловъ. Онъ хотѣлъ только указать, что не только 
жены мироносицы, но и "вѣкоторые изъ апостоловъ нашли 
гробъ Іисуса Христа пустымъ; отъ этого произошло и то, что 
оообщевіе о путетествіи Петра ко гробу приводится Лукою 
уже послѣ указавія о приходѣ жевъ мироносицъ вг Іерусалимъ.

•Фыйдя взъ дома, Петръ и Іоаннъ шечасша— ετρεοχν— оба 
вкупѣ: ѣ другій уч ен и т  (Іоанвъ) шече скорѣе П ет ра  и  пріиде  
npeotcde 'KO іробу. Оба апостола желали какъ молшо скорѣе 
достнРйуть гроба Господа; ло этому они побѣжали къ нему. 
Нельзя, койечно, думать, что Петръ и Іоаннъ бѣжали втеченіе 
всего иути: этотъ путь былъ довольно длвннымъ, такъ что 
алостолы не имѣди силъ бѣжать всю дорогу. Евангелисть ука- 
зываетъ только на то, что апостолы шли ко гробѵ очень скоро 
и втеченіе нѣкотораго времени даже бѣжали. Іоаннъ бш ъ  
моложе Петра, вслѣдствіе чего прибѣжалъ ко гробу скорѣе. 
Нѣкоторые (напр. Лютардъ 5) думаютъ что Петръ діогъ отста* 
вать отъ Іоанна вслѣдствіе психическаго потрясенія Петръ, 
какъ извѣстно, три раза отрекся отъ Іисуса Христа; это отре- 
чевіе потряоло его дугау до самаго основанія. Онъ горько пе- 
чалкглся о своемъ грѣхѣ. Эта скорбь, по мнѣнію Лютардта, 
парализовала физическія силы Петра, такъ что онъ не могь 
бѣжать такъ быстро, какъ Іоаннъ. Это объясненіе можно приз- 
нать довольно основательнымъ. Мы знаемъ изъ психологіи, 
что душевное разстройство имѣетъ большое вліяніе на физиче- 
скія силы человѣка. Печаль ослабляетъ человѣка. тогда какъ 
радость поднимаетъ его энергію а). Это засвидѣтельствовано

1) Chr. Luthardt,—Dae johanneiache evang., T h . 2, I. 498. N iiruberg. 1875.
*) „Внѣшвее выраженіе и волловденіе горя, пншетъ профессоръ В. А. Снегп- 

ревъ, точно такхе какъ выражевіе радости, отличается тоже особенною оиредѢ-



многими фактами. Въ виду этого мы имѣемъ полное право 
предполагатъ, что Петръ отсталъ отъ Іоанна не толысо вслѣд- 
ствіе того, что былъ старше послѣдняго, во и вслѣдствіе пе* 
чали о своемъ отреченіи отъ I. Христа *).

Іоаннъ, придя ко гробу Іисуса Христа, не воигелъ въ него: 
ч  приникъ видѣ ризы леэюаща, обаче не ѳниде. Іоанпъ чрезъ 
проходъ, который велъ во гробъ, взглянулъ только на то мѣ- 
<ж>, гдѣ было положено тѣло Іисуса Христа и увидѣлъ здѣсь 
ризы— oöcmx. Этими ризами было обвито тѣло Іисуса (Іоан. 
X IX , 40). Странно, почему Іоаннъ, прибѣжавши ко гробу, не 
вошелъ въ него. Онъ спѣшилъ идти къ нему, опередилъ Пе- 
тра, и вотъ, когда достигъ мѣста своего путешествія, медлитъ 
войти; ничто не препятствуетъ ему тотчасъ же осмотрѣть гробъ, 
но онъ дожидается Петра, чтобы за нимъ уже войти во гробх. 
(Іоан. X X , 8). Католическіе писатели дуыаютъ, что Іоанвъ не 
рѣшался войти во гробъ прежде Петра потому, что признавалъ 
первенство послѣдняго. Мы находимъ это объясненіе приыат-

леішостью и рельефпостыо, притоиъ^срвершер^о протввоположно вараікеаію это- 
го лослѣдияго воднеяія. ВыраженІе это характерязуётся ігодавлёнвоІіЪіо рсі-іъ 
фпзическихъ отправлевій вндавидуума;

Іѵровообращевіе й дыганіе облабляются до послѣдіей саепени, вслѣдствіе ae­
ro получается общдя бдѣднооть кожи и лица,—особеяио ы о т  обезкровлнвается 
н теряетъ, потому, напряженность, вслѣдствіе чего глаза тусквѣютъ н ввалива- 
ются въ орбитя. Осдабляются в всѣ остальвые мускулы, ноги каьг бы отказы- 
ваются служить, подучается потребность олереться на что вибудъ, упасть и т . и 
В. А, Слегиревъ,— Психологія, стр. 516- Харьвовъ 1893 г.

?) Н івоторые отцгі церкіж объясняли замедленіе ІІетра алдегорически. Напр 
Ов. Грнгорій Двоесловъ иъ ХХІІ-н бесѣдѣ ва евалгелія пвшетъ слѣдующее: „Чрезъ 
старшаго Ііетра озвачается дерковь язычниковъ, а  чресъ мдадіпаго Іианна— Си- 
нагога Іудейская. Они побѣжади оба вмѣстѣ, иотоыу что отъ премеви ыачала 
своего даже до ладепія, равпымъ н общвыъ путеыь, хотл ие съ равнымъ а об- 
юдмъ сыыслояъ, язычество бѣжало съ Сввагогою. Свнагога прншла прежде ко 
гробу, но ве  вошла, потоыу что, хотя она првияла заповѣдп закона, выслушала 
иророчества о воплощеяін и страдавіи Господа, однакоже не захотѣла вѣровать 
въ Умершаго. Ибо Іоавнъ  влдитъ лежаіція пелевы, одиако же ве входитъ; имен- 
во потоыу, тго Синагога, хотя в нознала таивства Св. Писанія, однаао-же не 
согласилась вѣрою войтн въ вѣру страдавію Госиодыю... llpiude otce Cumohs. 
Uemps ecAtbds еіо, u  ѳниде eo tpo6s\ потому что шедшая вслѣдъ за нею (Санаго- 
гою) церковь язычивковъ в позвала, что Посреднакъ Бога и чедовѣаовъ, чело- 
вѣкъ Івсусъ Христосъ уиеръ плохію, увѣровала въ живаго Бога“. (Бес. на еван- 
гелія Св. Грнгорія Двоеслова, ч. 2 стр. 14. СПб. 1860). Нельзя не замѣтить, что 
такое толяопавіе во ыпогомъ устуяаетъ прямому разъяспенію евангельскаго тевста.
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ства Петра очень странвымъ. Если бы Іоаннъ признавалъ нер- 
венство Петра, то ему не зачѣыъ было бы бѣжать скорѣе Пе- 
тра, такъ какъ онъ звалъ бы, что ранѣе Петра ему нельзя 
осыатривать гроба, слѣдовательно, онъ бѣжалъ бы только для 
того, чтобы бездѣйствовать около гроба.— По другому мнѣнію \  
Іоанвъ не вошелъ во гробъ вслѣдствіе уважевія іудейскаго за- 
кона о чистотѣ. Какъ извѣстно, евреи не должны были прика- 
саться къ трупамъ умершихъ. Прикоснувтійся долженъ былъ 
о ч и с т в т ь с я *  Іоаннъ, уважая іудейскій законъ, не желалъ будто- 
бы осквернять себя могильнымъ воздухоыъ и прикосновеніемъ- 
къ пещерѣ мертвеца. Но съ этимъ также нельзя согласиться 
He долженъ ли былъ Іоаннъ нодражать своему учителю Іисусу. 
Христу? Послѣдній, какъ извѣстно, не считалъ скверною при- 
касаться ко гробу сына Нанвской вдовы (Лук. VII, 14); Онъ. 
бралъ даже за руку умершую дочь Іаира (Лук. VIII, 54). За- 
медленіе Іоанна ^около дгроба лѵчше всего можно объяснить 
робостію его, страхомъ, который бываетъ со всякимъ человѣ- 
комъ въ уединенномъ мѣстѣ. Этого объясненія держится боль- 
шинство экзегетовъ 2) какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ.

Скоро послѣ Іоанна пришелъ ко гробу Петръ. Ев. Лука. 
разсказываетъ, что ІІетръ приникъ видѣ ризы  едіты лежащаѵ 
и отиде. Ев. Іоаннх разсказываетъ гораздо подробнѣе объ 
этоыъ. По свидѣтельству его, Петръ ѳшде во %робь и видѣ 
ри ш  едины леоюаща, и Сударь, иже бѣ па глат  Е го у не сг 
ризами леоюащь, но особъ — χωρίς *) свитг т едином г мѣсшѣ. 
Подобно Іоанну, Петръ свачала только накловился, чтобы че- 
резъ узкій проходъ осмотрѣть гробъ, и увидѣлъ погребальныя 
пелены Іисуса Христа. Затѣмъ Петръ, какъ болѣе смѣлый,. 
вошелъ черезъ проходъ въ самую пещеру. Въ послѣдней въ· 
это время было уже достаточно свѣта. Кромѣ пеленъ, Петръ- 
увидалъ здѣсь еще сударь. Этимъ именемъ обыкновенно назы- 
вали платокъ, которымъ отйрали потъ съ  лида и покрывали 
голову отъ палящихъ лучей солнца. Этотъ платокъ употре- 
блялся еще и для другихъ цѣлей, напр., въ него завертывали

J) Этого мвѣнія держатся Grotius, W etstein, Ammon и друг.
2) Зигабенъ, Арх. Михаилъ, Kühnol, Olshausen, Zücke, L u thard t, W eiss идруг.
-3) Это сдово нигдѣ бодѣе не встрѣчается въ Н. Завѣтѣ.
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вѣкоторыя вещи (Лук. X IX , 20). Такимъ платкомъ бшла по- 
хрыта и глава Іисуса Христа. ГІлатокъ этотъ лежалъ не съ 
целенами, но отдѣльво отъ нихъ и притомъ свитымъ, т. -е, 
сложеннымъ въ вѣсколько рядовъ. Въ какомъ положеніи нахо- 
дились пелены Іясуса Христа, не сказано въ евангеліяхъ. Мож- 
но предполагать, что и онѣ были сложены, такъ какъ на мѣ- 
стѣ воскресенія Іисуса Христа не могъ находиться какой—  
либо безпорядокъ. Такое положеніе пеленъ и головнаго платка 
самымъ убѣдительнымъ образомъ свидѣтельствовало, что тѣло 
Іисуса Христа не бвло кѣмъ-либо украдено, или взято. „Ибо, 
если бы кто переложилъ тѣло, пишетъ блаж. Ѳеофелактъ, тотъ 
не обнажилъ бы его и если бы кто укралъ, тотъ не поза̂ - 
•ботился бы свивать платъ и класть отдѣльво на особоаіъ 
мѣстѣ, Ао взялъ бы тѣло просто, какъ было ыожно. Посему 
евангелистъ предварительно сказалъ, что тѣло Христово по- 
гребено было со многою смирною, которая не хуже смолы при- 
-клеиваетъ пелены къ тѣлу, чтобы мы когда услышимъ, что 
іглатъ лежитъ на особомъ мѣстѣ, нисколъко пе вѣрили тѣмъ, 
которые говорятъ, будто тѣло Христово. украдено. Ибо воръ 
не былъ бы такъ глупъ, чтобы ва^дѣло· излишнее уиотреблять , 
•столько времеви и столъво ff с^аранія и не лбдѳзрѣвай,-; чію 
чѣмъ болѣе будетъ имъ‘ занимайъсяѴп^мъ скорѣе можетъ быть 
пойманъ“ *). Кто привелъ въ порядокъ пелены и платъ Іисуса 
Христа, не сказано у евангеластовъ. Нѣкоторые, напр. Бен- 
гель 2), думаютъ, что это было сдѣлано ангела&ш. Мысль, ко- 
нечно, хорошая, но рѣшительно ее нельзя высказывать. Впол- 
нѣ возможно, что Самъ Воскресшій, освободивъ себя отъ пеленъ 
и плата, однимъ мановеніемъ привелъ эти вещи въ порядокъ.

Спустя немного вреыеви послѣ Петра вошелъ въ иещеру и 
Іоаннъ. Быть можетъ, онъ приглашенъ былъ въ пещеру Пет- 
ромъ. Эту мысль высказываетъ св. Златоустъ. „Пламенный 
Петръ, пйшетъ онъ, вотелъ внѵтрь гроба, разсмотрѣлъ все съ 
тщательностью и, увидѣвъ нѣчто болѣе, пригласилъ и его (Іо- 
я-нна) посмотрѣть“ 3). Войдя во гробъ, Іоаннъ увидѣлъ тоже,

J) Ѳеофилактг, Благовѣстннаъ, ч. 4, стр. 461— 462.
?) Gnomon Novi Testam enti; стр. 487.
3) Златоустъ,—85-я бес. на еванг. Іоанна, стр. 681.
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что видѣлъ Петръ. Тогда убо вниде и другій ученикъ, повѣ- 
ствуетъ евангелистъ, мрѵ/иіедый преоюде ко гробу и  видѣ и  
вѣрова. He у  бо еѣдяху писаигя) яко подобаешъ ему цзд мергп- 
шхъ ѳоснреенуши. Спрашивается, чему повѣрилъ Іоаннъ? 
Августингь, Ѳеофилактъ, Григорій Двоесловъ и нѣкоторые дру- 
гіе *) думаютъ, что Іоанвъ повѣрилъ извѣстію жевъ Мири- 
носвцъ о перенесеніи тѣла Іисуса Христа въ другое ыѣсто. 
„Тогда и Іоаннъ, войдя послѣ Петра, пишетъ Ѳеофилактъ, увя- 
дѣлъ погребальныя пеленьг} лежаіція отдѣльно (однѣ ота дру- 
гихъ) и увѣровалъ не тому, что Господь воскресъ, а тому, 
что Его украли. Онъ повѣрилъ словамъ Маріи, что взяли 
Господа. Почеыу же онъ повѣрилъ Маріи, а не помыслилъ α 
воскресенія? Потому, что ови еще не зналя писавія, что Ему 
надлежитъ воскреснуги изъ мертвыхъ, и повѣрили Маріи, по- 
дозрѣвавшей похищевіе и переложеніе тѣла* 2). Это миѣніе ие 
основывается на несомнѣнпыхъ данныхъ. Оно основывается, 
главньшъ гобразомъ, ва.замѣчаніи евангелиста, что ученшш въ 
то время еще не знали, т. е ./ не понилали Писанія и погому 
не могли придти къ мысли о воскресеніи Іисуса Христа. Мож- 
но согласиться съ тѣмъ, что ученики въ то время еще не по- 
вимали Писанія, т. е. ветхозавѣтныхь пророчествъ объ Іисусѣ 
Христѣ (сравн. Лук. XXIV, 27). Но изъ этого еще не слѣ- 
дуетъ, что ови ве могли имѣть мысли о воскресевіи Господа. 
He говорилх ли Іисусъ Христосъ п притоыъ неоднократно, 
что Ему надлежитъ пострадать, быть убиту и ръ третій день 
воскреснуть (Лук. XVIII, 31, и др.)? Эти ыногократныя пред- 
сказанія не ыогли ли привести учениковъ къ ыысли о Его  
воскресеніи— особенно при видѣ пустого гроба? Мы узнаемъ, 
что даже первоевященники и фарисеи вспоминали о этихъ- 
предсказаніяхъ и думали, что ученики ыогутъ воспользоваться 
ими для своихъ цѣлей (Мѳ. XXVII, 64)· Такимъ образолъ, 
ученики могли дуыать о воскресеніи своего Учителя. Войдя во

х) ВесТа, Erasm us, Aretius, G erhard, Grotius, Bengel, Kühnöl, G löckler, 
Ebrard, Stier, Bäumlein, взъ русскяхъ ученыхъ это шіѣніе нрипнмаютъ лрот. 
Г. Яхонтовъ, прот. Гречулевичъ.

2) Ѳеофилактъ,—Благовѣстни къ, ч. 4-я, стр. 463. Казапь. 1S70; срав. СХХ 
tract, in loan, Augustini, 9.
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гробъ, апостолы ІІетръ и Іоаннъ увидали погребальныя пелены 
Іисуса Христа и сударь, слаженный въ порядкѣ. Это обсто- 
ятельство исключало мысль о похищеніи тѣла Іисусова.„Іо- 
аннъ понялъ это и увѣровалъ, что Іисусъ Христосъ воскресъ. 
Но Петръ, опечаленный своимъ троекратнымъ отреченіеигь отъ 
Господа, не могъ придти еще къ радостиой вѣрѣ въ воскре- 
сеніе своего Господа. Для оправданія его сомнѣнія еванге- 
лисгь и дѣлаетъ добавленіе, что ученики въ то время еще не 
понимали Писанія. Это добавленіе нужпо было и для того, 
чтобы выяснить вопросъ, почему Іоанаъ при видѣ пустого 
гроба сразу не увѣровалъ въ воскресеніе Господа. Это объ- 
ясненіе словъ: и т д ѣ и  вѣрова— самое есгествевное.— Мысль, 
что Іоаннъ новѣрилъ словамъ Маріи о перевесеніи тѣла Іи- 
суса, ведетъ къ неразрѣшимыыъ недоумѣніямъ.. Въ самомъ 
дѣлѣ, развѣ Петръ и Іоаннъ не могли повѣрить словамъ Ма- 
ріи еіде въ то вреыя, когда увидали камень отішеннымъ отъ 
гроба? Рѣшительно же оии должны были увѣриться въ сло- 
вахъ Маріи въ то время, когда наклонились во гробъ и уви- 
дѣли на мѣстѣ погребенія Іисуса однѣ только погребальныя 
пелеаы. Такимъ образоыъ,,. для пріобрѣтевія полной увѣрен- 
ност.и въ исчезновеніи тѣла Іисуса имъ ве нужпо. было ,вхо- 
дить во гробъ. Далѣе,. ири такомъ объяснеиіи очень странно. 
почему евангелистъ дѣлаетъ замѣчаніе, что только одияъ, Іо- 
аннъ повѣрилъ словамъ Маріи. Прн видѣ пустого гроба сло- 
вамъ Маріи объ исчезновеніи тѣла Іисуса должны были повѣ- 
рить оба ученика. Въ виду всего сказаннаго необходимо пола- 
гать, что Іоаннъ увѣровалъ въ воскресеніе Господа. Этого 
объясненія держались многіе отцы церкви и западные ученые, 
напримѣръ, Кириллъ Алекс., Златоустъ, Іеронимъ, Евфимій, 
Зигабенъ, Люкке, Ольсгаузенъ, Годе, Лютардтъ, Кейль, Небе 3) 
и друг. Изъ русскихъ ученыхъ этого мнѣвія держатся: Митр. 
Филаретъ, епископъ Михаилъ, архіеп. Иннокентій, прот. А.

!) Cvrilli opera, т. 7, отр. G84; нзл. Mign’a 1859 r.; З.іат.,—бес. u a  ев. Іоан- 
на, стр. 680; Зпгабенъ,— толаов. ев. огь Іоанаа, етр. 293; Zucke,—commentar 
über еу. lohan, ч. 2-я, стр. 498. Bonn. 1820; Olshausen,—commentar über N. 
Test, стр. 496, ч. 2. Königsberg. 1832; Кейль,—commentar über das Evang. des 
Iohannes, S. 563 Leipzig. 1831 r.; Auferstehungsgeschichte von Nebe, стр. 61.



Горскій. Особенно хорошо разсуждаетъ по этому вопросу пер- 
вый. Вотъ что пишетъ онъ въ „словѣ въ недѣлю о Ѳомѣ“: 
„Всѣ апостолы видѣли Господа, но до невѣроятпости уничи- 
жительво было бы для ихъ освященнаго собора, если бы не 
бьтло ысжду ними ни одного, которому бьг принадлежало воз- 
вѣщаемое Господомъ преимуідествевное блаженство— не видѣть 
и вѣровать. He желаемъ видѣть и не дерзаемъ воображать васъ 
Богоблаженвые апостолы лишенными какого лвбо блажен- 
ства вѣруюідихъ. Явите же намъ вы сами, кто изъ васъ 
блаженный не ѳидѣвшій и ѳтъровавшій? Смотрите братія, 
ве сіе ли саыое открываетъ намъ ев. Іоаннъ, когда, по- 
вѣствуя о посѣщеніи гроба Господвя въ утро воскре- 
севія двумя учспиками, пишетъ: ѳниде и другіи ученж г, при- 
юедый преждеь и  видѣі и еѣроѳа. Что видѣлъ онъ по входѣ 
во тробъ? Безъ сомнѣнія тоже, что видѣлъ первый ученикъ, 
нменно Петръ; видѣ ризы едины лежаща. А чему повѣрилъ? 
Тоыу. ли,ілто предъ тѣмъ возвѣстила Магдалина: озяыа Гос- 
пода отъ гроба и пе вѣмъ гдѣ положита Его? Но чему тутъ 
было вѣрить? Тутъ нѣгь никакой сокровенной истины, и одно 
явное невѣдѣніе. Чему же повѣрилъ ученикъ, его— оюе люблягие 
Іиеусг? Догадываюсь, и, думаю no необходимооти, долженъ до- 
гадываться, что въ ту минуту, какъ онъ, вступивъ во гробъ, 
видѣ ризы едины лежаща, необыквовенно живая любовь не- 
обыквовеннымъ образомъ возбудила въ немъ вѣру; легкая мнгсль, 
что нельзя было представить случая, по которому бы ризы, об- 
вивавшія тѣло Господне съ мастію, могли отдѣлиться отъ мерт- 
ваго тѣла, подала ему великую мысль о воскресеніи; онъ не 
видалъ вичего болѣе, какъ отсутствіе погребеннаго Іисуса иэъ 
гроба; но въ глубинѣ любящаго сердца ощутилъ, что живетъ 
возлюбленный, несмотря на то, что къ вѣрованію въ воскре- 
сеніе Его даже позваиіемъ Писавія не былъ приготовленъ: 
еидѣ и еѣрова: H e убо вѣдяху пгссанія^ яко подобаетг ему 
ызъ мертвыхъ воскреснути“ *). Въ дополненіе къ этимъ сло- 
вамъ Филарета нелишве привести слѣдующее разсуждеяіе объ 
этомъ Иннокевтія, архіепископа Херсонскаго: „Іоаннъ повѣ- 
рилъ, иишетъ опъ, не словамъ Магдалины, говорившей, что

Сдова и рѣчя Филарета, Митроп. Московскаго, стр. 78—79. Москва 1848.
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тѣда Іисусова нѣтъ во гробѣ— какъ изъяснили сію вѣру вѣко- 
торые (Августинъ, Калметъ), ибо этому онъ не могъ ве вѣ- 
рить и прежде безъ входа въ пещерѵ, видя, что тѣла вѣтъ въ 
вей,— а самоыу воскресенію Учителя: то есть, особенное поло- 
женіе одеждъ погребальпыхъ на него такь сильно подѣйство- 
вало, что пробудило сильвую мысль о воекресеніи. Говоримъ 
мысль, ибо твердой вѣры еще не было: потому вйослѣдствіи и 
будетъ сказано не разъ евангелистами о всѣхъ ученикахъ,что 
они сомнѣвались о воскресеніи, доколѣ не были убѣждены яв- 
.леніями Воскресшаго *).

Осмотрѣвши гробъ, Петръ и Іоаннъ пошли домой. У каж- 
даго изъ нихъ были разныя мысли. Одинъ вѣрилъ, хотя и ве- 
твердо, что Іисусъ Христосъ воскресъ, другой— Нетръ недоумѣ- 
валъ по поводу случившагося; онъ, по Лукѣ, отиде еъ себѣ· 
дивяся бывшему άπηλθε προς έαντόν θαυμάζων τό γεγονός. Lather, 
Grotius и нѣкоторые другіе относятъ προς εαυτόν къ θαυμάζων 
и говорятъ, что Петръ удивлялся въ своемъ серддѣ 2). Ho по 
вашему мнѣнію болѣе правы тѣ, которые относятъ πρός εαυτόν 
къ άπηλθε 8). Слово θαυμάζων не нуждаётся въ^добавлевтй 
πρός έαυτόν, такт> какъ всякому пбнятнЬ|- 
только въ душѣ. Межд'у тѣмъ: ößtt dmjkfte 
необходившмъ дополненіемъ? Этймъ:; выражаетбя',· ίτ ο ν:Π έτρί: й 
Іоаннъ пошли къ себѣ, то есть, доыой. Человѣкъ въ своемъ 
домѣ всегда бываетъ тѣмъ, чѣмъ онъ есть на самомъ дѣлѣ; 
онъ не имѣетъ нужды притворяться и рисоваться. Въ своемъ 
домѣ человѣкъ живетъ по своимъ вкусамъ; все приспособле- 
но здѣсь къ его привычкамъ и склонностямъ. Вотъ почему слово 
— πρός εαυτόν, можетъ замѣнять слово— домой. Эта замѣна 
часто употребляется и теперь въ нашемъ разговорноыъ языкѣ. 
Нерѣдко можно слышать, что такой то человѣкъ пошелъ къ 
еебѣ, т. е. въ свой домъ. Соединеніе πυός εαυτόν съ άπηλθε 
встрѣчается и у семидесяти (Числ. XXIV, 25).

Евангелистъ Іоанвъ не удовдетворяется прибавкою къ

ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ в 0 3 а

]) Инвокентій; арх. Херсон., соч. т. 10-й стр. 330. Спб. 1875.
2)  См. A uferstch.—-gesch. von N ebe, S. 65.
3) Евфвній, Зигабенъ, Bengel, ІСурке, Kühnöl, Meyer, Bleek, de 'W ette , Go­

de t, Nebe.



άκηλδε одного только слова πρός έαυχο'ν; онъ вставляегь между 
вими еще πάλιν, идоста же) говоритъ ояъ, пa m  къ себѣ ученика 
— άπηλθον ουν πάλιν προς έαοτοάς ol μαθηταί. У Геродота и у 
нѣкоторыхъ греческихъ писателей πάλιν— значитъ: опять, снова; 
это зваченіе удержапо въ славянскихъ и русекихъ переводахъ. 
Такимъ образомъ, это слово при такомъ зяаченіи даетъ поводъ 
заключать, что разсказаняое путетествіе апостоловъ было вто- 
ричпымъ въ этогь день. Но это рѣшительно противорѣчитъ 
ловѣствовавіямъ евавгелистовъ, по которымъ Петръ и Іоаннъ 
ходили ко гробу въ втотъ день только одинъ разъ. Поэтому 
слово πάλιν лучше· принимать въ другомъ значевіи, именно, въ 
зяачеяіи: назадъ. Съ иодобнымъ зяаченіемъ это слово употре- 
бляютъ Гомеръ и Гезіодъ. Это слово съ такимъ зеаченіемъ 
является здѣсь вполнѣ умѣстнымъ. Евавгелвстъ словомъ πάλιν 
усиливаетъ ту мысль, что ученикн не остались при гробѣ, a 
пошли яазадъ, домой.

Петръ и Іоавнъ ве стали цредпринимать какихъ либо ыѣръ 
для отысканія тѣла Іисусова, такъ какъ догадались, что здѣсь 
не могло быть похиіденія тѣла. Іоаннъ, яри томъ, увѣровалъ 
въ воскресеніе своего Господа. Его вѣра, однако, была очень 
слаба. Онъ пе въ состояніи еще быдъ проповѣдывать о воскре- 
сеніи Господа. Его вѣра нуждалась въ укрѣпленіи явленіями 
Воскресшаго, и мы увиднмъ, что это случялось въ тотъ же день.

Мѳ. Глѣбоѳъ.
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Наунное и философское значеніе эволюціонной
теоріи.

Эволюціонная теоріяимѣетъ для философіи двоякій интересъ: 
по мнѣнію ея приверженцевъ, ова 1) дает-ь прямое лоложитель- 
нос основаніе для реляшиѳизма^ является самой естественной 
его сѵбструкціей, и 2) лредиолагаетъ реализмъ, ісакъ свое не- 
обходимое условіе (conditio sine qua non) или свою иредпо- 
сылку“ *). ГГоэтому оцѣнка ея представляется весьыа важвой 
для гносеологія.

Въ самомъ дѣлѣ, предиодожилп^ чго'закові^ 9]в()люцш‘ёсть 
дѣйствительно строго устав<)влсвный 
иредположимъ далѣе/Что' Ьйъчд $ й с т в ^  
витіеыъ и формъ сознательной жизни, включая сюда тйкже за- 
коны мышлеяія, категорическія понятія и проч.: въ такомъ слу- 
чаѣ, ясно, что безусловно достовѣрной истины не существуетъ, 
что для каждой стадіи въ развитіи человѣчестяа существуетъ 
своя истина, которая,— весььГа возможно,— въ слѣдующей стадіи 
будетъ объявлева заблужденіемъ; справедливо будетъ тогда и 
такое, напримѣръ, утвержденіе Спепсера, что ни одпа новая 
точка зрѣнія не можетъ совершенно исключать другую, а всѣ 
должны быть равпо истинньт, быть примиримыми другъ съ дру- 
гомъ, потому что основной заковъ развитія,— законъ постепен- 
ности,— требуетъ5 чтобы въ каждомъ новоыъ моментѣ еохра- 
нялось болыпинство существенныхъ свойствъ предшествовав- 
тпихъ ему моыентовъ.

Затѣмъ, не трудно видѣть, что, объясняя ковструкцію со-

5) Такое значеніе она нмѣетъ, ваиримѣръ, йъ философіи Спенсера.



знанія, какъ яродуктъ извѣстнаго эволюціоннаго процесса, мы 
становимся на объектявно-біологическую точкѵ зрѣнія. Субъ- 
ективно-психологическая точка зрѣнія, которая образуетъ ба- 
зисъ какъ феноменализма, отрицающаго трансцендентную ре- 
альность, так% и критицизма, объявляющаго ея бытіе только 
недостовѣриымъ, становится при этомъ невозможной: самодо- 
стовѣрность сознанія при этоыъ нельзя уже брать за исходный 
пунктъ гносеологическихъ изысканій, потому что само сознаніе 
является здѣсь фактомъ вторичиымъ, производнымъ, а первич- 
нымх фактомъ, обладающимъ безотносительной достовѣрностью, 
оказывается объективный процессъ, состоящій въ извѣствыхъ 
измѣненіяхъ внѣшняго міра вообще и нашего тѣла въ част- 
вости и образующій почву для развитія тѣхъ или иныхъ формъ 
духовной жизни. Другими словаыи: съ эволюдіонной точки 
зрѣнія мы должны будемъ разсматривать сознаніе, какъ свой- 
ство извѣстныхъ объектовъ, и въ нашемъ собственномъ созна- 
ніи образующемъ коррелятъ всего чувствеино воспринимаемаго 
міра, видѣть только обваруженіе жизни одного изъ міровыхъ 
тѣлъ, именно нашего тѣла; а это возможно только при пред- 
положеніи травсцендентальнаго реализма. Трансценденталь* 
ный— же идеалязмъ такому представленію дѣла отнюдь не 
благоаріятствуетъ, потому что онъ разсыатрвваетъ объекты, 
какъ феноыены сознанія *).— Теперь предсоложимъ, что эволю- 
ціонизмъ^будучи твердо установленной научной теоріей (а не 
гипотезой толысо), вполнѣ правъ въ своихъ притязаніяхъ 
объясвить конструкцію сознанія,— вѣдь это будетъ очень вѣс- 
кій аргуыентъ въ пользу реализма. Наѵка безспорно суіце- 
ствуетъ. Основанія ея притязаній ва дѣйствительвое, а не 
фиктивное позяаніе едва-ли могѵтъ подвергаться серьезяому 
сомнѣнію  ̂ и едва-ли кто рѣшится это сдѣлать. Даже самъ 
Кантъ, отецъ критической философіи, ви на минуту не.рѣ- 
шился усумниться в'в иравоспособности математическаго и 
естественно-научнаго лознанія 2). Поэтому, если окажется,

*) Высказывая такой взглядъ яа пзаимное отиошеніе эволюціовіша. и тран- 
сцендентальнаго реалязма, ыы иовторяеаъ мнѣвіе E . K ön ig ’a  выраженяое иыъ въ 
взсдѣдоваиіи: cDie Entwickelung des Causalproblems», 'i'h. II, 1890, ss. 335. 350·

2) СИгносйтельно постановкв крвтвчесвой проблемы у Каита мы, вопреіси мно- 
гямъ коашентаторолъ Кавта, держяиси того мяѣяія, что вт» крвтввѣ онъ гвосео-
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что для самой возможности науки необходвмо рѣшить извѣ- 
стную философскую проблему въ такомъ, а ее иномъ смысдѣ, 
то это будетъ вполнѣ достаточнымъ логвчеглсимъ оправданіемъ 
такого рѣшенія.

Какое-же звачеиіе въ наукѣ должны мы усвоять эволюці- 
онной теоріи?

Эволюціонная теорія въ настоящее время слишкомъ хорошо 
язвѣстна всѣмъ образованнымъ людямъ, чтобы надо было ее 
излагать *). Поэтому свои замѣчанія мы можеыъ дѣлать пря- 
мо, не вызывая пикакихъ недоразумѣній.

Что такое законъ эволюціи? Есть-ли это дѣйствительно нау- 
чно дознанный закот?— Въ иользу отрицательнаго отвѣта на 
этотъ вопросъ говоритъ уже то обстоятельство, что его прини- 
маютъ далеко не всѣ естествоисаытатели. Многиыъ, по заыѣ- 
чанію Лявге, выраженіе „закоиъ развитія“ кажется очень по- 
дозрительныыъ 2). И ближайшее разсмотрѣніе орироды этого 
„закова“ показываетъ, что эта подозрительность не лишена 
основаній, что въ ней сказывается^разумная оеторожность, не 
дозволяющая смѣшенія научныхъ пояятій,— Е сд и ^ о ^ т іе  э^о- 
люціи брать въ самомъ широко^ъ^ея зваченія, 'въ^значеніи 
постояннаго измѣненіг* въ' гіредметѣ;-' не бгрйичйваейіга^въ 
своемъ поступательномъ давиженіи никаісимя предѣлами, 8) то 
это'будетъ ясно само собою. Достаточно припомнить наудачу 
нѣсколько дѣйствительныхъ законовъ природы, чтобы видѣть, 
какъ ыало основаній имѣетъ законъ эволюціи считаться зако- 
номъ въ строго научноыъ сішслѣ слова. Законъ природы уста- 
навливаетъ всеобщія, неизмѣнныя и необходимыя отношенія 
явленій 4). Въ  самомъ понятіи закона содержится требованіе
логвчсс&ую лравосиособвостъ матеыатшш и естествозвапія пе доказыватг, a  
предполагаетс, ка&ъ базнсъ Критвкп. Осыованія этого своего мнѣвія іш надѣеыся 
раскрыть въ другоиъ ыѣстѣ; здѣсь-же счптаеыъ достаточннмъ тольео увазать на 
копецъ § 4 и на § б въ „Пролегоыенахъ", не оставляюіціе на этогъ счетъ ни* 
кааого сомнѣніл (vgl. „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik", he- 
rausgeg. von K . Schuh  S.S. 51, 56).

i) Слово „эволюціл** въ настоящее вреия почтп у всѣхъ на язынѣ. И гдѣ только
не стараіись ее открыть! Право, релнгія^ этлка, зоологія, этногр&філ, даже ыоды
м обряды— всѣ имѣютъ свонхъ учевыхъ представителей иодь ея знаыевемъ.

а) А . Ляніе, Исторіл ыатеріализма, перев. Н. Страхова, т. II , стр. 243.
S) Родовынъ првзнакомъ въ понятіи ѳволюійи явдяется изм/ьнсніе.
4)  ВладиславлебВі Логика. 2 нзд, Стр. 173— 175.
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качественнаго постоянсшва въ явленіяхъ, подчішенвыхъ его 
дѣйствію,— разумѣемт» не постоянство тѣхъ реальныхъ 
комплексовъ явленій, которые знаетъ вседневный опытъ .(эти 
комплексы могутъ безконечно варінроваться), а постоянство 
образующихъ ихъ элементовъ. Между тѣмъ законъ эволю- 
дІ0 , понимаемый въ его широкомъ смыслѣ, есть законъ 
измѣичишхъ отпошеній между явленіями. При эволюціонвомъ 
процессѣ, если его повиматъ въ самомъ общемъ смыслѣ, субъ- 
ектъ аволюціи въ каждомъ новомъ моментѣ своего развитія ка- 
чествевво отличенъ отъ самого себя въ предствующіе момен- 
ты; а при такомъ иредставленіи дѣла понятіе „закона эволюціи“ 
заключало-бы въ себѣ contradictio in adjecto. Поэтому эволю- 
діонистанъ, чтобы имѣть право толковать о закомь эволюціи, 
необходимо сьузить понятіе о послѣдней и призвать одно изъ 
двухъ: иля— 1) что существуетъ нѣкоторый качественяо неиз- 
ыѣнный субспгратг^ пребивающій саыъ себѣ равнымъ ири всѣхъ 
видоизмѣненіяхъ своей формы, или— же— 2) полагать это не- 
изыѣнное въ саыой формѣ процесса, подобно тому, какъ въ 
алгебраическомъ рядѣ: т " " 5‘" Ьт — · * · * к*ждый членъ

/ ііп+ і '
образуется по формулѣ: і —L!—  —  чрезъ измѣненіе значеній

2n-f*l
для п отъ 1 до go . To и другое предположеніе дѣйсгвительно 
и было сдѣлано и легло въ основу двухъ типовъ эволюціонизма.

Второе предположеніе воплотилось въ эволюціонизмѣ, кото* 
рый можегь считатъ своей родоначальницей, если не захочетъ 
углубляться въ отысканіе отдаленныхъ генеалогическихъ слѣ- 
довъ,— наітримѣръ, Гегелсвскую философію съ ея закономъ 
„діалектическаго развитія“ г). В% этомъ послѣднемъ сиыслѣ 
эту теорію уже давно начали примѣнять къ исторіи и другимъ 
гуманитарнымъ наукамъ 3). Нѣтъ нужды говорить, что это—  
не тотъ эволюціовизмъ, съ которыьгь намт* въ настоящёмъ

Любитоди ана.тогій н историческихъ сближеній ставилв даже патуралисти- 
ческій эаолюиіоввамъ въ связь съ Гегелевской фялософіей.— Cu. В іеЫ , Philos 
Kriticismus, II, II: 126— 127.

1) Наарииѣръ, уже старве тюбянгеяцы говорили о „моментахъ діалевтяче- 
скаго разватія“ въ догматичесвомъ вѣросозвапіи хрястіавской церкви первыхъ 
вѣковъ. Наблгодевія надъ исторпчес&выъ ходомъ въ разввтіи фвлософс&ой мысдн 
тавже ііогутъ дать богатую ивщу подобному воззрѣвію.



случаѣ прнходится считаться. Въ дервомъ-же смыслѣ эволю- 
ціонистическая доктрина исповѣдуется преимущественно на- 
туралист ами , къ которымъ въ данномх случаѣ примыкаюгь 
и представители психологическаго эволюціонизыа, напр., Спен- 
серъ. Оеи признаютъ веизмѣннымъ субстратомъ эволюціонныхъ 
модифнкацій матерію  и потому хотятъ ѵстановить такую фор- 
мулу эволюціи, которая-бы выражала законъ „постояннаго пе- 
рераепредѣлепія матеріи и  движенгяи 0  научномъ и фи-
лософскомъ значевіи этого иыенно эволюціонпзма мы и пове- 
демъ рѣчь.

Этогь видъ эволюціонизма, примыкая тѣснѣйшимъ образомъ 
къ метпфизической доктринѣ матеріализма, имѣетъ столько-же 
ваучнаго значенія, сколько имѣетъ его послѣдній. Матеріа- 
лизмъ-же для естествознанія имѣетъ зваченіе лишь методоло- 
гичеекаго принципа , а не закопа. Различіе-же между методо- 
логическимъ принципомъ и закономъ науки— вотъ въ чемъ: 
первый характеризуетъ способъ представленія, съ какимъ 
естествоиспытатель долженъ приступать къ своему изслѣдова- 
нію, а послѣдвій выражаетъ постоянную вг общеобязателъную 
формулу отношеній между изслѣдуемьгми явлевіями,·^—формулу, 
которая годилась-бы для всякаго способа представленія. Ска- 
занное можно пояснить однимъ довольно грубымъ примѣромъ. 
Разсказываютъ, будто турецкіе муллы, которые по магометан- 
скому закону должны быть и врачами, изучаютъ свойства че- 
ловѣческаго организыа безъ помощи анатоміи, не дозволенной 
кораномъ. Способъ представлевія впутреннихъ процессовъ въ 
органмзмѣ у вихъ— самый фантастическій: злые и добрые духи 
завѣдуютъ почти каждой органической функдіей; натурфило- 
софія ихъ— въ подобномъ-же родѣ... И однакожъ они съумѣли 
собрать массу критически провѣреввыхъ и систематизирован- 
ныхъ наблюденій надъ органическими отправленіями, подмѣ- 
тить множество связей между разными оргавическими разстрой- 
ствами и ввѣшними условіями жизни. Эти устанавливаемые 
ими законы т пщ ѣ ческш ь  отнотеній, если только уставовка 
ихъ велась съ надлежащей критической осторожностью, имѣютъ
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лолную цѣнность и для Европейскаго врача— эксперимента- 
листа, который за явлепіями предполагаетъ ве духовъ, а ма- 
терію, химическіе процессы и проѵ. Разница между намъ и 
ыуллою— лишь въ способѣ истолкованія явленій, а законы явленій 
тогь и другой устанавливаютъ одни и тѣ-же.— Такъ и для натура- 
дистаматеріалистическій образъ представлевія наиболѣе простъи 
доступевъ;— во этой канвѣ онъ и располагаетъ свои умственвыя 
комбинаціи, касающіяся изучаемыхъ явленій. Но полученвые 
имъ законы явлевій должвы быть такого сорта, чтобы ихъ съ. 
удобствомъ могь яринять и представитель другой мешафизшиг 
напримѣръ спиритуалистической. „Эмпирическіе законы, гово- 
ритъ JIflHrej имѣютъ свои права совершевно независимо отъ 
сведевія къ причинаыъ явлевій“ *). И мы дѣйствительво ыо- 
аемъ видѣтъ приыѣры такого замѣчательнаго согласія между 
представитешш діаметрально противоположныхъ метафизяче- 
скихъ исповѣдавій: врачъ— психіатръ (почти всегда матеріа- 
листъ) и аскетъ— сдященвикъ, уыудревный какъ собственньшъ 
опытомъ, такъ и многочислевными признаніями своихъ духов- 
ныхъ дѣтей,— почти всегда отлично иоймутъ другъ друга, еслк 
только захотятъ отнестись другъ къ другу безъ предубѣжденія, 
отбросивъ на время свои „idola theatri0. Весьма возможво, что 
при этомъ каждый изъ нихъ будетъ переводить для себя тер- 
мины своего собесѣдника въ форму своихъ обычныхъ предста- 
вленій. Вотъ еще вримѣръ, разъясняющій понятіе ыетодологи- 
ческасо вринципа: иолитическая экономія развиваетъ свое со- 
держаніе при руководствѣ того основнаго ыетодологическаго 
лринципа, что „человѣкъ есть благоразумвый эгоистъ, всегда 
предпочитающій достиженіе наибодыией выгоды съ навменьшей 
затратой усилій“ 2). Законы политико-экономической статики и 
динамики только подъ такимъ угломъ зрѣнія становятся ясны. Но

1) Лянге, Ист. матер, II , 349. Напрямѣръ, эипнрическнхъ путенъ можио со- 
ставить лолную теорію опесокъ вля, какъ это сдѣдалъ Дробишг, свести на опре- 
дѣлевпыя числовыл отношевія наклоппость позта къ болѣе легкшіъ вли трудннмъ 
фориаиъ стнха, не лрининаа прп зтомъ во ввиманіе ьіозта и первовъ, хотя этн 
фавты и нринадлежагь уке безспорно къ обіаста физіолоіической пснходогів.— 
Ibid. 348.

2) См. въ Лекціяхъ политической экономіи проф. А . И . Чупрооа (нзд. 1892 г.) 
вводный отдѣлъ.
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такая точка зрѣнія совершенво необязательна для другвхъ на- 
укъ: напримѣръ, этика развиваетъ свои теоремы при руковод- 
ствѣ совершенно лротивоиоложнаго методологическаго ирив- 
ципа,— предполагая въ человѣкѣ преобладаніе альтрюистиче- 
скихъ еклонностей надъ всякими другими.‘Даже въ области 
самаго естествознанія и при томъ въ одномъ и томъ-же во- 
просѣ, признается вполвѣ умѣстнымт. и дозволительнымъ раз- 
личіе въ представленіи того, что стоитъ сзади явленій, лишь- 
бы только это не мѣшало вѣрно устанавливать связь явленій. 
Извѣстный, физикъ Махъ говоритъ: ДІри изслѣдованіяхъ прн- 
роды все дѣло сводцтся только къ званіго связи явленій. Все, 
что мы представлаемъ себѣ сзади явленій, существуетъ только 
въ нашемъ умѣ, имѣетъ - для насъ значевіе юлько мнемони- 
ческаго пріема или формулы, которая, будучи произвольной и 
ве важной, легко можетъ быть измѣняема вмѣстѣ съ уроввемъ 
нашей культуры“ 3). Напримѣръ, теплоту, по мпѣнію Махаг 
одинаково м о ж е о  представлять себѣ,—и какъ матерііо, и какъ 
движеніе. Сущаость механичйской теоріи теплоты состритъ въ 
уравневіяхъ, которыя ѵопредѣляютъ -связь количества'Тёшіоткг 
съ производимой -имъ' р а б о т о й ^ д ! у р а в н е н і я  
дутъ одиваково пригодны.для юбояхш способ0въѵрредставдейія' , )іѵ 
Что матеріализмъ въ.ѵ естествознавіи ймѣетъ такое именноу 
чисто условное, значеніе— лшпь наиболѣе удобнаго и легкаго 
способа представленія, а не можетъ претендовать на объек- 
тивную истявность,— это блестящимъ образомъ доказаво въ 
знаменитой Д сторіи  матеріализма“ Альберта Лянге. Такое-же 
значевіе долженъ. имѣхь и органически связапвый съ нимъ 
натуралистическій эволющонизыъ.

Если эволюціонный вринципъ, какъ мы сойчасъ сказали, не 
есть законъ природы, а лишь методологическое начало ея изъ- 
ясневія, то эіииъ опредѣляется его какъ иммавентное (въ пре- 
дѣлахъ самого естествознанія), такъ и объективное (гвосеоло- 
гическое) значеніе.

1) M ach, D ie Geschichte und die W urzel des Satzes von der E rhaltung d er 
A rbeit, 1S72, S. 25;—цитатъ взлтъ вь епвгѢ ирсф. Λ . 1І. 3&еденскаіо> Оііытъ 
иостроевіл теорівг матерія на лрвнципахъ критвчесБой философіп, ч. I. стр. 137.

2) Введеискій, ib id .
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другаго. Такъ создается фикцгн яволюціи 1),- Полезная для 
классификаціи, фикція эта сохраняетх свое.значеніе вх.наукѣ.

Классификація.-же въ вауяѣ, «незавиримо отъ еистематичес^. 
кихъ задачъ послѣдней, подезяа, какъ нербходимое пособіеу 
всегда предшествующее дриложенію иядукадвяыхъ методовъ 
открытія причидяой связи явлевій 2). H e ірудвд, видѣть, что 
классификація, дѣлающая въ самомъ распрлодевіи классифи- 
цируемыхъ предметовъ и явдеяій аллю8Ію на ихъ пронсхожде- 
ніе другъ пзъ друга,-т-ео ipso принимаетх на себя. задачу уста- 
новить причивное отвотевіе различныхъ свойствъ предметовъ, 
-г. е., ту-же самую задачу, ,какую преслѣдуетъ и вообще есте-. 
■ствев ная н аут . Удивдяться-ли послѣ того, что так&я дважды 
лолезная кдассификація столь,любр8на наукѣ?

Таково іймыавентное рначевіе эволюціоннаго приндипа въ 
ествртвознаніи. Мы должяы смот,рфть( на яего, какъ на логгь 
жскую ф т цгю , цридавать которой метафизичесте значеніе 
ни одянъ серьезняй ученый не додждш?. .

Дѣлая этотъ выводъу мы , вис^олько не скрываемх отъ себя 
•смѣдости таково доадзаддея·. дроаю -дер-
зостью капитадьнаго ндвѣ^ества оааиръ ·двд им$-
ли м.ы, что творедъ-эволвдіррвой д^оріи^ учевѣйшій Ддр-щх Дар- * 
винъ, ея талантлцрѣйшіе защнтвики въ родѣ Геккеля и легіоны 
другихъменѣеблестящихъ? но тѣмъ не менѣе серьезвѣйшихъ уче- 
ныхъ изъ ихъ послѣдователей,— почти всѣ профессора естествен- 
во— историческихъ наукъ во всѣхъ западно-евронеЦскихъ и рус- 
скихъ университетахх,— принимаютъ эволюдіонную теорію въ

*) Слово фикція иы употребллемъ безъ всльаго намѣренія нясннувровать 
летафнэическую джнвость захона эволюціи. Фялософская точка зрѣнш, желающая 
оставаться критической, а  пе переходать въ доіматическую} такнхъ прягоаоровъ 
лроизяоснть ве позволяетъ; поэтому мы о всяхомъ метафвзяческомъ объясненіп 
готопы утверждать словамя г. Введенскаго: „Можетъ быть это и вѣрво, да недо- 
уловѣрно“! (Опытъ постр. теор. ыатер. etc., стр. 316). Мы въ даиномъ случаѣ 
хотвиъ тольбо хараатервзовать лоіическую лрнроду этого заьона и ѵпотребляеыі. 
терминъ, принлтый логикахв (Владислаелевв^ ЛогоЕа, 2 взд. с ір , 223).

2) Милль, Спст. дог. I I , 262.
3) Домивтся, что подобаый отзывъ сдѣлалъ относительио мвѣнія Н . ІГ. Спіра· 

ссова о дарвиявзмѣ профессоръ Московсааго уняверситета Κ. А . Тимирязеоі въ 
одной дзъ своихъ статей, помѣщепаыхг въ пРуссхой М ысіиа въ 1889 году.
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самомъ реальномъ сыыслѣ? Вѣдь есля-бы оеи,— скажутъ намъ,—  
только подозрѣвали, что ваконъ эволюдіи есть лишь методо- 
логическій принципъ, логическая фикція, то развѣ они стали- 
бы тратать массу труда на вычисленіе времени, потребнаггѵ 
для дѣйствительиаго образованія однихъ видовъ изъ другихъ? 
— На это считаемъ нужвъшъ сказать, что мы нисколысо не же- 
лаемъ посягать ни на господство эволюдіонной теоріи въ  нау~ 
кѣ, ни т  авторитетъ всѣхъ уноагянутыхъ ученыхъ; напрохивъ, 
ыы считаемъ эволюціонвый привципъ вг высшей степенипло- 
дошеорнымг принципомъ для науки и желаемъ ему торжества и 
ъъ тѣхъ областяхъ вауки, куда онъ пока еще не успѣлъ про- 
никнуть. Мш только даеыъ ему нѣсколько особое истолкованіе.. 
Но не все-ли равно, въ сущности, для науки,— будетъ-ли эво- 
людіонвый прбцессъ реальнымъ или только фвктивнымъ? Вѣдь- 
для науки овъ важевъ не: самъ по себѣ, а лишь со стороньг 
той >'пояьзы, кайую ёго ^открытіе оказываетъ ивдуктивномѵ 
изслѣдованію природы. И мы полагаемъ/у что допускаемъ не' 
только не болыпукѵ а гораздо меньшѵю дёрзость, чѣмъЧа, 
которую допустилъ Еантъ, объявивши закоДы природы липгь. 
объективированными формулами субъективной закономѣрностіг 
въ отношеніяхъ ощущепій я представленій. Законъ эволюдііг 
въ ваукѣ останется на своемъ мѣстѣ,— только ему будетъ, го- 
воря Кантовскимъ гязыісомъ;’> откавано въ „траисцевдентномъ 
уяотребленіи“. ) Λ ·■*

Если-же, не смотря на данныя разъясненія, всетакя нужно- 
приводить основанія, почему мы не признаемъ реальнаго зна- 
ченія за закономъ эволюціи, то мы можемъ указать на два 
основанія: 1) Доселѣ еще никому не ѵдалось доказать дѣй- 
твительный переходъ хоть одного вида лъ  другой, суще- 
ственно отъ него раэличный и притомъ высшій: обыкновенно 
всѣ доказательства касаются простой возможности такого пе- 
рехода въ гипотетическомъ и отдаленномъ отъ наоъ на многія 
тысячилѣтія цротедшемъ; затѣмъ— 2) нризнаваемые въ наукѣ 
факторы эволюціи,— насдѣдственность, половой подборъ и борь- 
ба за существованіе,— недостаточны и для объясненія возмож-  
ности такого перехода: они удовлетворительно объясняютъ 
только сохраненіе въ родѣ и устойчивость какимъ*либо (доселѣ
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-еще не открытымъ) образомъ возникшихъ уже ©собенностей, 
ио отнюдь яе вознтпоееніе ихъ. Раскрытіе обоихъ этихъ.по- 

ложетій въ нашу иастоящую задачу не входитъ.
Если мы теперь слросимъ себя,— каково-же объективное зна- 

ченіе эволюціонной теоріи, безотносительно къ естествознанію, 
II въ частности,— приложима-ли она въ. чисто духовной обла- 
■стя позвавательныхъ явленій, то мы, во-первыхъ, должны бу- 
демъ сказать, что ея значеніе здѣсь— соверщевно услоѳно^ a 
во-вторыхъ, даже призвавая ея приложимость въ этой области, 
зіы уже ве затруднимся отказать ей въ^том^^гпоселогическомъ 
значеніи, какое она имѣетъ, напримѣръ, у Спеасера. ...

Зваченіе эвсшоціонвой теоріи: дляіпознавательвыхъ процес- 
•совъ— совершевно условное, лотому что оно опредѣляется или 
метафизической справедливостью ыатеріалистической гипотезы 
яасательно сущности душевпыхъ явлевій ') или-же ллодотвор- 
ностью самой идеи развитія для пониманія и эмпирико-психо- 
догическаго истолкованія иознавательныхъ продессовъ. Но пра- 
вй матеріалистическаго: объяснеаія въ психологіи, говоря во- 
•обще, весьма спорны.іи, вовсякомъ случаѣ^очень,, ограничен- 
яы 2), ПолезностЬ| вдев-развитія въ.зс.овремённой. психологіи 
дѣйствительно призваёхса, и ;резуды*атомз»;9того призванія яви- 
.лись многочислевньія&ѳтрасли психологическойпауки, объеди- 
няемыя въ.понятіи обгективнт  психологіи,— иапримѣръ, пси- 
хологія ребевка, психологія вародовъ, психологія животныхгь и 
лроч. 8). Но любопытно, что при этоаъ субъективная психо- 
логія всетакв сохраняетъ дентральяое положеніе. Резѵльтаты 
-объективно-психологическихъ наблюденій необходимо должны 
лереводиться на языкъ субгективной исихологіи или внражаться 
въ терыинахъ иепосредственнаго сознанія 4). Слѣдователыю, 
-элементы и формы собственно пспоьологическихъ явленій 
всегда остаются неизмѣнными. Эволюдіовировать могутъ толь- 
ко комбинаціи того эшіирическаго матеріала, который уклады- 
вается въ эти форыы и образуетъ ихъ содержаніе. Напримѣръ,

3) Ляте, Ист. мат., II, 348 ср. 342 и сдѣд.
Си. на этотъ счетъ очень дѣльныя разсуждевія Ляніе во I I  томѣ: глава I

изъ I  отдѣла и глава I I  изъ I I I  отдѣла; Ор. также стр. 351 и слѣд.
8) Гефдишз, Очерки психологіи, осыованной на овытѣ. Рус. пер. йзд. жур-

н ала  „Вопр. фил. в псях.“ 1892. I, 5, стр. 7 в слѣд. I, 8 е, стр. 29.
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психологическій характеръ чувствованій и логика у ребенка іг 
дикаря должны быть призваны суідествеяно такими-же, какъ 
у взрослаго и цивилнзовавяаго человѣка: разнида можегь быть· 
толъко въ предметныхъ ассоціаціяхъ и матеріальныхъ аксіо- 
махъ. Если ребевокъ предлагаетъ своей ногѣ сухарь, то, оче- 
видво, онъ видитъ въ своей ногѣ самостоятельное существо.. 
Но эта смѣшная странность однако-же заставляетъ уже насъ- 
вризнать его дѣйствія еполнѣ логичнымщ когда онъ и въ дру- 
гихъ сдучаяхъ обращается с і  частями своего организма, какъ. 
съ посторонними преДметами *)< Дикарь, не зная природы эхо>- 
принимаегь его за толосъ божества и съ этой точкн зрѣйія 
вполнѣ лотчноудивляется глупости путешественяика, ве умѣго- 
щаго умозаключать по категоріи причинности 2) ; '

' Сдѣланння^ объясвенія »уже досхаточно подготовили насъ къ. 
выводууічччьэволщіовная τβορΐχ'Ηβ можетъ имѣть гносеолоъіс- 
чеснаго^т&чшя. у -кііг ·' жлі зд; г. ·»· ;.· ■

Эволюціонннй« процессъ^будемъ-ли мы его разсматривать^ 
какъ фактъ, или какъ только постулята,— есть, во всякомъ- 
случаѣ, фактх или постулятъ эмпирическаго познаеія. Слѣдо- 
вательно, его собствевная достовѣрность опредѣляется общими 
условіями возможности всякаго опыта. Опыгы возможенъ един- 
сгвенно лодъ условіемъ всеобще— аеобходимой достовѣрностю 
формадьво—глогяческихъ принциповъ познанія и т. н. реалъ- 
ныхъ категорій. Ergo, эволюціоявая теорія" ве имѣетъ няка- 
кого логическато права лростирать свои выводьг на эти лрив'- 
Д0пы и категорія, а должна ограничить ісферу своего прйло- 
жепія лишьі областыо опыта. Если-же ова вздумаетъ говорить 
и объ ивмѣнчивости сверхъопытныхъ (апріорныхъ) формъ пОз- 
наванія, то допуститъ грубѣйшій софизмъ, принадлежащій къ 
разряду „quaternio terminorum“, именно къ „sophisma a dicto 
secundum quid ad dictum simpliciter“. Вотъ почему эволюціо- 
низмъ не можетъ быть логичесісой основой релятивизма. Но 
онъ пе можетъ быть и основой реализма, потому что требова- 
ніе реальваго субстрата эводюціи есть ничѣмъ не оправдывае- 
ліое трансцендентальное употребленіе категоріи субстанціаль-

J) Ibid. I , 4: стр. 6 —7.
2) Имѣеиъ вх виду факть, разсказанвый у Спенсера въ его Основавіяхъ со- 

іцоіогів,—рус. пер. 1876. § 58, стр. 133.
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дости (нѣтъ измѣвенія і-безъ измѣняющагося),— ш -* $то уже 
дош ат изм ъ . -) : · . г ·. ·*·,· . ' п d:a
. ( Тѣ-же выводы можно иолучить и другиыъ пѵтеыъ,— именно, 
оставаяеь на той самой психояогическойіили, точнѣе, опытной 
точкѣ зрѣнія*гсъ которой»(ыы.-разсліатривали общій вопросъ.-о 
нѣрѣ приложимости 1 эволюціонноіі ітеоріи къ области духов-
Н Ы Х Ъ  Я В Л 6 Н І Й .  А , ■ ■··{(■'( ; ,  , · · Ί ί . * 1* · ϊ ' Λ Ο ί  · - і і ' · · -

Е с л и  дсихологическая природа познавательныхъ лроцессовь 
остается, какъ  мы сказали , всегдаіодна н т.а-же,- то говорнть 
объ относительности цринциповъ -познаніяипредставляется до- 
волыю  труднымъѵ Й  намдэі каж ется, д а в а п р и м ѣ р ъ ^ ф о р м а л ь -  
вы е н р в н ц ш щ  п о зван іа  (законы  щ іш лен іа ):всегдабы ли и. оста- 
ю тся одни и тѣ*ж.е, Д аж е^бадѣе того* ыы долагаем ѵ .что  ори 
одпи и тѣ-же. даж е и у животдыхъ. О свовіш е пріемы позванія 
(ввд у к д ій  и ,дедукці<я) тоже едва-ли. могутъ имѣть только отно- 
сительное звачен іе . Эволюція можегь угрожать только реалъ- 
нымъ  позвавіямЪ і Н о и противъ зтого: сущ ествуетъ .вадежное 
средствО;. въ, крихической осторожности. :.Обакновепцо, $ъ;дока- 
зательство  п р о т и в н а г ^  гуказываадъ радеьія д<>лѣввд, <уѵва- 
щ ей, точки з р ѣ н ія ^ ш ѣ в ія у  бдашія> дѣадгда д ^ л ^ ѳ  рбщвг 
п ри зн ан н ьш и , вѳ? й іЧ^яита^вяjuarjc« . прямо за *■ н ау чвзд  
Н о  щ г,подага^ііх»;^даоіеслигбы  зтя  мнѣнія были провѣревы.со 
всею  строгостыр.;-дажѳ по ш оядатнеіі логикѣ, то имъ и-тогда 
было-бы, откававо, въ несомнѣнности. М илль въ своемъ тракта- 
тѣ  о .заблуж деніяхъ (δ.-я кн и га  логики) приводитъ ыного нелѣ- 
п ы хъ  натурфидософ скихъ положеній греческихъ философовъ. 
В сѣ  эти додож евія  произош ли— отъ смѣшенія словъ и вещей 
(родовой грѣхъ  ,античной философіи), отъ неправильностей еъ 
обобщ еніи, отъ ig n o ra tio  e len ch i ври дедуктиввыхъ выводахъ 
и т . п. Н о самыя подробныя и дѣльныя правила для избѣжа- 
н ія  эти х ъ  ведостатковъ даны въ сочиненіи Аристотеля: 
„Пері σοφιστικών έλεγχων“ , *) что, впрочемъ, не помѣшало са-

!) Надрнмѣръ въ IV главѣ онъ исчисллетъ дѣлыхъ шесть видовъ софвзмовъ, 
лропсходящихъ отъ двусмыслевности словъ (оыоииміл, амфаболіл, διαίρεσή προβώδια 
и пр.). Дла иаиіего времени такая подробность была-бы излвшпею, во тогда она 
была насущпой потребпостью. Оченидио, Арпстотелъ понлыалъ болѣзвь своего 
вѣва. Хочно также онъ подробно говоригь н объ ignoratio elenchi (гі. ΧΧΥΙ) 
и ηρ. Очеішдно, идеалъ знапія в усдовія строгоы его достовірвосгв балц лсиы и 
тогла. См. Владис.іавлева} Лог. 2 нзд. стр. 44—47 въ ирилож.
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ному Аристотелю высказать не ыало дикихъ теореыъ по физи- 
кѣ и астроиоміи. Еще ыевѣе основаній признавать относптель- 
ными познанія, считающіяся въ наше время вполвѣ достовѣр- 
выми. При тѣхх тщательвыхъ различеніяхъ въ области осново- 
положевій знанія— ыежду. аксіоыами, постулятами, методологи- 
ческими привципааги и логическими фикціямя, а въ области 
результатовъ—между заковомъ, теоріей, гипотезой и т. п., при 
той вайсточивости, съ какою въ настоящее вреыя ваука ста- 
рается; отмѣчать каждый свой шагъ и каждое свое пріобрѣте- 
віе извѣстными сигнатуркамимодальности (opportere, esse, posse), 
— едва-ли возыожно принять въ строгомъ смыслѣ за безспор- 
вое то, что впослѣдствіи окажется ложнымъ. Наше вреыя мож- 
во вявить въ крайней требовательности касательво признаковъ 
достовѣрности. Зато чтб ыы лризнаемъ— то за безусловно до- 
стовѣрное,— то*ужъ дѣйствительно достовѣрно и не для насто- 
ятцаго только времени, а навсегда! А основа нашей достовѣр- 
вости—логика, да фактъ* и съ этой оаоры ужъ никакая эво- 
люція насъ ве столкнетъ х). Система званій, строющихся на 
этоыъ освованіи, образуетъ вѣчное стяжаяіе человѣческой мы- 
сля. Строющееея такимъ лутемъ міровоззрѣніе подобно зданію, 
гдѣ фундаыентъ есть олытъ, кирпичи— факты, а л;ементъ— ло- 
гвка. Здѣсь каждый валоженяый и надлежащимъ образомъ 
укрѣплеввй рядъ камней; образѵегь неподвижвый базисъ для 
новыхъ надстроекъ. Можно еще допустить, хотя и не безъ ого- 
ворокъ, что время и эволюція сметутъ съ лица земли воздуш- 
выя иосіройки спекулятивной мысли 2), "но лредъ постоянно 
ростущимъ колоссомъ точнаго знанія ови безсильны...

П . Тиаюмировъ.
   —  ( _ - ■

3) Даже еслв-бы эволоція существепио пзыѣяила самни функціи оргавовъ 
чувствъ, то в тосда-бы,— ны люлагаемъ,—научво дозяавныя иетяны не иотеряли- 
бы своей цѣны. Наука отмѣтила-бы modus измѣненіл въ функціяхъ воспринима· 
ющихъ органовъ и тольао отала-бы влередъ давныя паблюдсній, собранвыхг прн 
помощя натей  теперѳшвей чуоственвости, лереводить въ термивы этой преобра- 
зованной чувственности. Научно дознанные законн лрироды при этомъ, разу- 
ыѣетсл, осталвсь-бы однн и тѣ-жс.

Въ суідности и эти построенін не уносятся безслѣдно эволюціей. Онв, по 
удачному выражевію Сюлли J/рюдома „оставляютъ послѣ себя долгое и громвое 
эхо“, воторое повѣдываетъ всѣнъ послѣдующвиъ поволѣяіямъ о высокомъ, но не 
осуществлеввомъ вдеалѣ позиавіл. Ооздавіе копечпыхъ ядеалоог звааія есть без- 
сиорная заслуга слевуллтввной иыслн.



0 ЫІУЧАЙНОСТИ ЗАКОНОВЪ ПРИРОДЫ.
Э м и л я  Б у т р у , проФ еееора1 П ар и ж ск аго  У ниверситета.

1 ‘„’Είναι χαί'εντάίϊ&α'θεους“ίί!,1ϊ ‘ >f'.........
.. '··. /і · /ѵ,.; : t. ·■(*/:(Ari8tot.'Derart. anim.·!, ■*'-

rrr * » * ‘ vv*!. . .i'f ‘ :i..· ; "H(Л ереводъ co второго французскаго издаш я подъ редакщей додента Мо-
сковской ДухЬвной ^каідёміи ГГ. П . Сокодова). ••’•»MSf.

' і  т . ! ? .  -  · · - .  ' >:!■ , . Ч Ы . · '  i f  V  · »!’ .« · /  ■

. . (Еродолжеяіе *). . ,  , . , , ..

ί ·} »:. }>; ·. ■ ΓΛ ΔΒ Α . VII., '■ » * * ' ·. л.ѵ.·“ ·"]: ·.·«;.

О ч в л , о в і к ѣ : " Иі ' ' л і , ' ^ ;'·
- г. . / . . . . .KfWO

ί /ѵОдво изъ . основвыхъ аравіы^ щ у т  іт щ ощ ыяъ  /еомяц -іюю? 
бы допускать возможйОѵ т в ш ь  .
вовые факты *къ;.причкнамт.:,уже : изаФсіншъ. ,Лштомр;( равь 
мы обладаемъ понятіямиѵ jti< законамиг бытія;с родовъ, матеріи, 
тѣлъ и, жизни,. не ,можемъ-ли' ыыі объясвить все иаъ этихъ 
принциповъ, и не. исчерпывается-ли иъш слишкоыъ длинный 
списокъ поотулятовъ науки?

Все. что міръ .предоставляетъ уму, дѣйствительно было-бы 
объясвнмо путеыъ даввыхъ. принциповъ, если-бы въ сферу та- 
кого объясненія могъ входить человѣкъ; потому что ввѣ тѣхъ 
формъ бытія, къ которыыъ непосредственно примѣнимьг этн 
принципы, не остается другого эмпирическаго факта, кромѣ 
человѣческой лрироды. ■ ■

Наше непосредственное чуветво, безъ сомнѣнія, говоритъ за 
то, что между человѣкомъ, одаренвымъ разумомъ и словомъ, и 
остальными живьтми существами есть коренное различіе. Но 
ве ослабляется-ли это вѣрованіе сравненіемъ и наблюденіемъ? 
He видимъ-ли мы, что человѣческая природа, какъ въ прош-

*) Ои. ж. «Вѣра и Разуиъ» за 1899 г. 8.
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ломъ, такъ и въ настоящемъ, представляетъ рядъ ступеней, 
сближающихъ ее съ низшими суідествами? Нельзя-ли ска8ать, 
что даже способности самаго выдающагося человѣка, вызыва- 
ющія ваше удивленіе, имѣютъ свой естественный генезисъ, 
что онѣ вытекаютъ изъ болѣе оростыхъ способностей и въ 
концѣ кондовъ, можетъ быть, сводятся къ элементарнымъ свой- 
ствамъ, присуздимъ вс^вд^яш вому ■су-іцесуву* папр.у къ спо- 
собноста отвѣчать на'дѣйствіе внѣшнихъ вещей рефлекторно- 
автоматическимъ дѣйствіевгв?' He есть-ли ощущеніе толъко 
столквовеніе. внѣшнихъ вліяній съ нашими собственнвши вле- 
ченіями, болѣе или менѣе несовершенно лриспособленвыми къ 
нимъ? He исчезаетъ-ли ово, когда приспособлевіе, становится 
лолнымь, какъ напр.>; въ привычкѣ, или когда возбужденіе 
слишкомъ слабо, какъ напр., во снѣ?Не есть-ли мысль только 
ввутренняя реиродукція внѣшнихъ явленій, распредѣлениыхъ 
по постоянству вхъ связей? И не является-ли такая репро- 
дукція дѣломъ самихъ явлевій^которыя стремятся одно за дру- 
гиыъ отпечатлѣть свой слѣдъ въ нашемъ умѣ, этой восковой 
пластивкѣ, обладающей твердостью, достаточной- для тогот что- 
бы воспринямать и сохранять ихъ слѣды? Наконецъ, не есть? 
ли воля только совокупносгь истивныхъ прирожденныхъмили 
пріобрѣтенныхъ влеченій, начинающихъ дѣйствовать лодъ влія- 
віемъ внѣшеяго стимула и налагающяхъ -въ. свою очередь на 
вещигісвой отпечатокъ? іЧто касается^ сознанія ісвободы волл, 
то не есть-ли ово цростое чувство тог0у'что мьг сами причина 
натихъ' дѣйствій (чувство справедливое, такъ какъ наши вле- 
ченія— мы сами), еоедивенное еъ ощущеніемъ борьбы напшхъ 
желаній и съ незнаніемъ нрачинх, опредѣляющихъ ея исходъ.

Такимъ образомъ вся психическая дѣятельность, пбвидимому, 
можетъ быть сведена къ рефлекторной активности. Но не су- 
ществуетъ-ля послѣдняя уже въ физіологическомъ мірѣ? He 
есть-ли она функція всякаго организма? He пріобрѣтаетъ-ли она, 
особенно въ высшихъ организмахъ, только исключительную слож- 
ность, координировавность и способвость къ приспособденію?

Отсюда, необходимо-ли для объясневія человѣка допустить 
новый принципъ? He сводятся-ли въ концѣ концовъ его сло-



собяости, даже самыя высшія; къ фнзшлогическимъ свойствйй»в, 
спеціализировавшимся въ силу общаго закона дифференціаціи? 
He въ физіологіи-ли слѣдуетъ* искать объясненія психичесйвхъ 
явленій? He будѳтъгди безполезным.'ьІ ,везаконнимъ и опасншіъ 
притязаніемъ считать гссихологію особото ?наукойѵ пе имѣющей 
другихъ отношеяій къ физімогіи, вроаѣ тѣхъ, какіи могутъ 
существовать, напрхш.,< аежду· физіологіей jh физикой?: * · 

Повидимому* несомнѣнно г установлено,и ;что въ настоящей 
жизни всяісое психическое явленіе обусловливается опредѣлев- 
вими физіологичес.кимиі явлепіями^илхш ш у изслѣдовать фвзіо- 
логическія условія душевной жизни точвоияакъ-же законяо, 
какъ изслѣдовать физическіягусловіяюргаиической-жизни, вли 
механвческія уеловія физическихъ измѣненій. Но можегь-ли 
подобвое язслѣдованіе,. каківі бы успѣхи оно ни> сдѣлалоу при- 
вести къ поглощенію психологіи физіологіей? > ·:·*'# ■■

Во всѣхъ психичеекихъ явлеиіяхъ встрѣчаегагвъ различной 
степени одиаъ элементъ, которьхй иривимается какъбезспорный 
фактъ и теоріей іфефлект-орноййактивностиуи^/сеоріей траасфор- 
мированныхъ ощущеній.чжотяіи де: объясняѳтсяиими: это^нсо- 
званіе самого себя^зрефлвксіЯііНайсвояісобсхвенвыя состояяія, 
личносхь. Всякое дсяхвчевкое^явленіе «е.стъ или 'иожетъ быть 
СОСТОЯВІеМХ СОЗВаНІЯ; ·:Π*» U W H M ' Μ ’* ) Ϋ  λ  -c> ■·-

Ощущеніеуже содержитъ^тотъ элеменгв, а вотоыу построять 
способности душв изъ ощущеній,—-значитъ вредполагать то, 
что именно и составляетъ проблему. Что-же касается рефлек- 
торной автивности, то способна-ли, ова путемъ аяалитическаго 
развитія цородить созвавіе?.Можао^ли, разлагая послѣднее на 
его элементы, показать,- что оян вмѣстѣ съ эаковомъ ихъ-с(ь 
четанія содержатся: всецѣло въ рефлекторной дѣятедьяоети?- 

Быть можетѵскажутъ, что актъ .сознанія есть толькягвос- 
пріятіе различія? Но восдріятіе предполагаетъ мысдящаго 
субъекта.

Или, можетъ бытъ, сознаніе отличается отъ физическихъ яв- 
левій только отсутствіемъ въ его состояніяхъ одновременности, 
а нослѣдовательн.ый порядокъ, обіцій и психическимъ, и физіо- 
логическимх явлевіямъ, дѣлаетх ихъ однородными? Но почему 
же простая послѣдовательность должна иредполагать самоощу-
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щеніе, между тѣмъ какъ послѣдовательностъ, соединенная съ 
одновременностьюу должна исключагь его?

Или, можетъ бьгть сознавіе ссть наколлевіе жизвенной си~ 
лы, происшедшее благодаря внѣшнимъ раздражеяіямъ и цев- 
трализаціи органической системы? Но какиых образомъ жизнен- 
вая сила, накопляясь  ̂пріобрѣла бы такое свойство, котораго она 
въ состояніи разсѣянія ве обнаружнваетъ ни въ какой степени?
; ѵИли сознаніе есть только столкновеніе внѣшнихъ силъ съ 
влеченіями организма? Но почему-же это столкновеніе произ- 
водить сознаніе, тогда какъ столкновеніе одного тѣла— съдру^ 
гимъ ве производить его? -.
»1 Вообще нѣтъ выхода изъ слѣдующей альтернативы: нужно 
или гіилсусственвб свестн сознаніе кх оргавическому факту, 
нвъ котораго его требуется вывести, иди взять сознаніе въ тоаъ 
видѣ, какъ ово суіцествуетъ, и признать, что свести его вполнѣ 
ааалитическимъпухеыъ къ чисто органичоскому фактѵ невозыожно. 
;*птВъ дѣйствительности то, что авализируютъ въ этомъ случаѣ 
подъ ишенемъ сознанія> ве есть самое гсознаніе: здѣсь изслѣ- 
дуются илв его условія, или его предмегь. Условія сознанія 
образуютъ сложную совокупность, которая, быть можегь, сво- 
дится всецѣло или отчастя къ физіологическимъ и физиче- 
скимъ элемевтамъ. Точно также и его лредметъ (ощущенія, 
мысли, желавія), разсаатриваемый самъ по себѣ, образуетъ 
сложвую ;совокупность^которая ложетъ предетавлять болѣе или 
менѣе точный параллелизмъ съ послѣдовательностыо физіоло- 
гическихъ фактовъ. Но самое сознаніе есть несводимое дан- 
ное, которое лишь затемняется обхясневіемх и разруілается 
аналиаомъ. Отнскивать отдѣльные элементы еознанія съ тѣмъ, 
чтобы связать ихх съ элементами низшихъ функцій или про- 
тивопоставить имъ,—зпачитъ потерять взъ виду самое созна* 
ніе и разсматривать только его ыатеріалъ или работу. Созаа- 
ніе— не вещь, яе свойство и даже не функція; оно есть актъ, 
превращевіе внѣшвихх явленій во внутреннія, родъ живой 
формы, въ которой послѣдовательво отливаются и видоизмѣ- 
няются вещи. Въ немъ весь міръ можетъ найти себѣ мѣсто, 
теряя свою сущность и форму и облекаясь въ вовую, идеаль- 
ную форму, одновременно и сходную и несходную съ егодѣй-

262 ВѢРА И РАЗУМЪ



ствительной природой, Сознаніе есть приіщапъ столь глубОкойг
вереработки явленій, что зпаніе предшествующяхг видойзяѣ-
неній накогда не ыогдо-бы дать о веиъ понятія. Съ одноЙ̂
стороны, оно ничего не прибавдяетъ къ бытію, такъ какъ ъещц,
не будучи воспринимаемы ими> все-же м о г л и - 6 б г  существовать;*
съ другой,— оно именноі и создаетъ бытіе, такъ какъ созна-

•

тельная личность, эта высшая форма бытія, приписываетъ ре- 
альаость только тому, что входитъ или'можетъ входить въ ея 
сознаніе. Съ одной стороны > рефлекторная дѣятельность, не 
будучи предметомъ внутренняго воспріятія, ничёго не теряетъ 
изъ своей сущности, и самыя сложистя сочетанія разля^ныхъ 
рефлекторныхъ актовъ ^огутъ быть понятны безъ участія въ 
пихъ сознавія, какъ составного элемента; вѣдь, когда говорится 
о рефлекторныхъ дѣйствіяхъ* дѣло идетъ о познаваемыхъ ве- 
щахъ, а ве о познающихъ лвчностяхъ. Съ другой сторовы 
сознаніе нисколысо не освѣщаетъ ■ самяхъ рефлекторныхъ 
дѣйствій, такъ какъ оно веоткрываетъ вамъ того, что проибхо- 
дитъ въ ватемъ организмѣ въ собственномъ· сыыслѣ^втого 
слова. Оно производвтъ *явлевія соверщвнйо'"иногѳ pö,i(ä^  
явленія, которыя, будучи нѣкотор^м.Ъі';-;0Ьраасй№- евязары Η Ί  

I физіологическимй процессами ис.восвроизводя'*' болѣе ; илй^ме- 
вѣе точно порядокъ ихъ-ί-существованія, тѣмъ яё- менѣе обрй^ 
зуютъ сами по себѣ'особнй міръ*и (чего нельзя было-бы пред- 
полагать, имѣя въвидѵ исключительно рефлекторныя дѣйствія) 
міръ, закрытый для другихъ сознаній.

Вообще не важно, что въ ощущеніи, мысли и желаніиможно 
найти элементы, дозволяющіе поставить ихъ в*ь параллельную 
связь съ физіологическими явленіями. To, что не имѣетъ для 
себя ничего подобнаго' въ физіологіи, есть сознаніе ощущенія/ 
мыслв и желавія. Точно также безразлично здѣсь и существо- 
вавіе различныхъ степевей сознанія. Связь явлепій съ Яя“—  
вотъ все, что вужно разуыѣть подъ сознавіемъ въ собствеяномъ 
смыслѣ слова. Эта имевво связь и сообщаетъ ощущевію, мыс- 
ли и желанію особую новую форму.

Такимъ образомъ, пытаться объяснить созваніе путемъ ана- 
литическаго построевія, комбинируя рефлегсторння дѣйствія по 
ихъ собственнымъ законаыъ,— значытъ противорѣчить самой его
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сущности. Съ этой точки зрѣнія ничего не можетъ бпть слож- 
нѣе сознанія. Между тѣмъ въ дѣйствательности, повидимому, 
вѣть вичего проще его, и прарода вигдѣ въ такой степени ве 
приближаедоя къ идеальному предѣду совершеннѣйтаго един- 
ства,.,какъ въ вем$. Сознаніе ве;есть спедіализація, развитіе 
илв совершенствованіе физіологическихъ функдій; оно не есть 
также ш ъ  внутренняя .сторова или ихъ составной элементъ; 
оно есть элевентъ новый,· творческій. Человѣкъ, одаренпый со- 
знаніемъ^— болѣе, чѣыъ жив,ое существо; Пока онъ есть лич- 
норть, или пока его естественное pasBBxie кончается личностыо, 
онъ обладаетъ совершенствомъ, до котораго не могутъ возвы-' 
ситься рущества, являющіяся только^Ьдивидуальными организ- 
мами. *.Форма, въ которой сознаніе возвышается надъ жизнію/ 
есть абсоліствый^свнтезъуі сложевіе бсзусловно разнородныхъ 
эдемецтовъ. Такимів образомъ^его связь съ жизнію случайна; 
по ярайней мѣрѣ ^Ѵ,догичеокрй: точіси зрѣвія.
* ІМождо-ди тепьрь (,утверждатьу чтоі эта»связь ныслится са- 

мммъ разумомъ,. который·, івыходя йзъ^повятія жизни и транс- 
цендентально расшвряя его, a priori предполагаетъ сознаніе, 
какъ необходнмое слѣдствіе? ■ і■ *

Такая сеьглка на разумт. была-бы законной, если бнг-дѣло 
шло о сознавіи, какъ метафизическоыъ принципѣ^абсолютно 
едином^ и тожествевномъ^по своему: субъекту и объекту и/- 
слѣдовательно, несводимомъ къ данвымъ опыта, Но сознаніе, о 
которомъ идетъ рѣчь въ психологіи, ивдивидуэльно и допускаетъ 
множество субъектовч»; прятомъ въ каждомъ ивдивидуумѣ ойо 
такъ сказать, развѣтвляется среди множества доступныхъ ему 
объектовъ и всюду проникаетъ въ разнообразнѵю сферу опыта. 
Существовавіе такого сознавія не можетъ быть открыто намъ 
апріораымъ лшшленіемъ, которое ве знаетъ различія индиви- 
дуѵмовъ и безконечнаго разнообразія вещей; напротивъ, оносо- 
ставляетъ непосредственвый объектъ самого эмпирическаго со- 
знанія, т. е., припадлежитъ къ области опыта. Такимъ обра- 
зомъ, способъ, какимъ мьг познаемъ природу сознанія, не даетъ 
основаній считать его реальное существованів теоретически 
необходимнмъ.
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Накое^цъ, можно-ли, основываясь на самомъ опытѣ, утвер- 
ждать, что связь сознанія и жизни необходима фактическн?^

Для доказательства этого положенія недостаточно показать,’ЧТІ) 
сознаніе появляется всякій разъ, какъ въ организмѣ осуідествле-’ 
бы извѣстныя условія, которыя можно болѣе или менѣе точно 
опредѣлить. Въ этомъ случаѣ ?остается еще узнать, нѳ вызва- 
ны-ли эти условія самимъ сознаніемъ,— гипотеза вполнѣ до- 
пустимая, если зажоны жизни случайны. Если одвообразіе въ 
сосуществованіи обнаруживаетъ причивное < отвошеніе, ш  овб 
ве . указываетъ, какой1 изъ двухъ терминовъ служйтъ причи- 
НОЙ другого. 'МіЧ:  Η...  Г ■ (1’‘м  .·: ІІЧ.;

Чтобы признать;всѣ нерввые'процессы условіями созванія, 
вужно было-бы объяснвть ихъ исключительно одними'Закоиами 
обідей физіологіи; во такая вретензія кажется слишкомъхмѣ- 
лой. Болѣе глубокое изученіе инверващи, повидияому, все бо- 
лѣе и болѣе ставитъ эту функцію въ совершевяо особое поло- 
жевіе. Нервное возбужденіе и разряжеяіе, првгсущая нерввымъ 
клѣткамъ способность сохранять въ врадодженіе , пзвѣетваго 
времени впечатлѣвіе »-внѣшиихъі вещей,;>иередача;ѵэтой 'своео- 
бразной фосфорссцендіи іфушіамъ ■'
виднмымъ предметомъ·, 'клѣкж^г которш' начинаюта вибряро*
вать въ унисота*№інеюч*и^распрос?раяяте: ш  свою <'сгчередв 
возбужденіе,— всѣ 'эФИ”=факты^обнкновенно считаются не виолвѣ 
соизмѣрямьгми съ іт и м и  алементарвыми жизненвыми свой- 
ствами, какъ вапр., питаніе, ростъ и воспроизведеніе, или 
даже съ такими способяостями, какъ способность къ сокра- 

•щенію, которая· однако уже превосходитъ эти общія свойства. 
Повидимому, отношеніе между элементарными физіологически- 
ыи свойствами и инверваціей подобно тому, какое сѵществуетъ 
ыежду чисто ыатематическими форыами матеріи и механи- 
ческими условіями физическихъ и хииическихъ явленій. Вни- 
мательное изслѣдованіе открываетъ глубокое различіе между 
самыми сложными .авалитическими синтезами протяжевія и 
движенія, васколько ови существуютъ сами по себѣ, и тѣми 
ихъ видами, которыя играютъ роль условій для явленій выс- 
шаго порядка, Наблюдатель, ковстатируя эмпирическое родовое 
тожество тѣхъ и другихъ явленій, инстивктивно предполагаетъ,



что они тожественяы н по происхожденію; но въ дѣйзтвитель- 
ности всякое чисто механическое объясвеніе высшихъ формъ 
бытія оказывается поверхностнымъ и неудовлетворительвымъ. 
Ошибка неизбѣжная, разъ высшее вмѣшательство откловяетъ 
вещи отъ ихъ обычпаго теченія, и притомъ откловяетъ не 
рѣзко, а незамѣхно,_я не на всемъ простравствѣ ихъ развихія,* 
а только вначалѣ.

Можно было-бы полагать, что такое охклоненіе нервныхъ. 
функцій огь общихъ физіологическихъ свойствъ только кажу-- 
щееся> если бы существа, одаренныя нервной системой, 
отличались отъ существъ, лвшенныхъ ея, вообще лить  
степевью. Но присутствіе нерввой систеады совпадаетъ съ воз- 
никовеніеиъ сознанія, т. е., способсносха, возвышающейся надъ: 
всѣми жизвенными функціями. Отсюда, нельзя-ли думать, что 
сознавіе, если ово появляется всякій разъ, когда существуютъ 
взвѣсхвыя фпзіологическія условія, само ставятъ себѣ эти ус- 
ловія, веобходимыя для его цроавленія?. Если заря возвѣщаехх. 
солвце, то эхо потому, что она отъ нега исходихъ.

Но, можетъ быть, сознаніе вовсе не требуетъ какихъ-нибуд^  
особенныхъ физіологическихъ условій? Можетъ быть, начало 
сознанія уже связано съ основными жизвенными свойсхвамя> ѵ 
такъ что ыежду низшиыи и высшими организмами существуетьЛ 
только іразличіе въ степеви? Въ этомъ случаѣ извѣстное созна* 
віе ісущесхвовало-бы даже у кдѣхки, и чтобы вроизвесть чело^; 
вѣческое сознаніе,- нужно было-бы только спеціализировать^ 
я8ыѣнятьѵи организовать сознанія клѣтокъ.

Если бы даже зачаточное|сознаніе и было присуще каждойК 
клѣткѣ, все-же оставалось бы весомнѣннымъ, что созианіе^ 
или чувство своего собсхвеннаго существованія, несводимо къ 
чисто физіологическимъ свойствамъ и не въ нихъ имѣетъ свое 
начало. Присутсвіе сознанія въ клѣткѣ, какъ и въ высшихъ 
организмахъ, было бы случайнымъ. Но есть-ли основаніе ао- 
лагать, что данвая способность существуетъ въ визшихъ 
организмахъ?

Для доказательства этого положевія могухъ привести боль- 
шое количесхво фактовъ, заимствованныхъ даже изъ наблюде- 
ній надъ ынфузоріями и расхеніями. Полипъ прѣсыой воды,
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'наприм ѣръ, привлекаетъ ісъ себѣ живмя инфузоріи и водоросли 
и отстран яетъ  мертвыя и неорганическія тѣла, производя сво- 
вми щ упальцами родъ водоворота. Е сть  растенія, которыя, 
■повидимому, выбираю тъ для себя точку опоры, содрогаются 
•при прикосновеніи насѣкомы хъ и схватываютъ ихъ. Тысяча 
подобныхъ фактовъ, повидимоыу, доказываетъ, что въ самыхъ 
элем ентарны хъ организм ахъ внѣшнее вліяніе можетъ произво·* 
дить внутреннее возбужденіе, которое въ свою очередь можетъ 
лорож дать рефлекторное движеніе, вриспособдевное къ нуж- 
.дамъ живого сѵщ ества. Н о возбужденіе и выборъ соотвѣтствен- 
вы хъ  дѣйствій не служ итъ-ли признаками сознанія?

Сомнителько, что-бы возбужденіе и рефлекторное движевіе 
Ф сегда соировождались созваеіем ъ , потоыу что въ насъ про- 
исходитъ мвого таки хъ  возбужденій и рефлекторныхъ дѣйствій, 
.которыя не лроходятъ чрезъ наш е „ я \  Ч то-ж е касается соот- 
вѣтственности дѣйетвій, то она составляетъ то, что называется 

'.дѣлесообразностыо. Однако можно-ли утверждать, что цѣлесо- 
образность, хотя-бы  она въ приведенныхъ фактахъ и ве сво- 
.дилась къ механизму, веизбѣж но предполагает.ъ со зн аа ів івъ  
томъ существѣ,- въ  которомъ о ва  проявдіхетоя% О о$в$0щ ь-щ  щі - ‘ 1 {' . , . I
тоть процессъ, благодаря которому % т т гск о р  , ц

ѵфизіологическое устройство наш ихъ органовъ присаособляется
К Ъ  И Х Ъ  фѵнкціямъ? . ■ . . .

Н о , возразятъ, тотъ родъ сознавія, который, повидваюму,
•отоутствуетъ въ физіологическихъ функціяхъ, состоитъ толъко
въ ясном ъ различеніи  субъекта и объекта. М ежду тѣиъ такое
-пониманіе созн ав ія  слишкомъ узко. Сознаніе допускаетъ без-
конечное множ ество степеней, начиная съ соверш евнаго &р-

•стоянія, которымъ характеризуется полная умственная ^ и з н ь ,
и хсончая каж уідимся ѵничтоженіемъ его во время сна, Обык-
новенно пробуж деніе застаетъ  наш ъ умъ не п усты гь , а  заня-
тымъ идейми, болѣе или меяѣе различными отъ тѣхъ, которыя
занимали его накаиунѣ. В ним авіе и сосредоточеніе предста-
вленій дѣлаютъ ясвыми воспріятія, которыя сначала были
темвы н незамѣтны. A το, что въ связи съ другими элемен-
тами становится яснымъ, не быдо и раньш е нулемъ» Вотъ
’такое-то темяое сознавіе и сущ ествуетъ у  пизшихъ организмовъ,

7
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Эга точка зрѣнія допускаетъ глубокія различія въ самомъ. 
лонятіи сознанія и въ копцѣ коидовъ искажаетъ его.

Въ самомъ дѣлѣ, когда идетъ рѣчь о человѣкѣ, сознаніе*. 
сведенное даже къ мивимуиу его интенсивности, всегда пред- 
ставляется актомъ, благодаря которому разнообразіе дуіпевяыхъ- 
состояній соединяется съ единымъ „я“; другиыи словами, oH<l· 
есть усвоевіе психическихъ явлеиій одноиу постоянному сѵбъ- 
екту. Измѣпяется только ясность воспріятія, а не единство „я“.

Когда-же говорится о низшихъ существахъ, о ихъ возбуди- 
мости и о цѣлесообразности вхъ дѣйствій, созваніе уже не- 
есть, да и ве ыожетъ быть усвоевіемъ различиыхъ ощѵщеній 
единому Яя“. Вѣдь, едивство сознанія имѣетъ своимъ уеловіемъ 
сравненіе ощущевій, а такое сравненіе предполагаехъ въ свою· 
очередь центръ, къ которому сходятся всѣ впечатлѣнія, выз- 
ванныя различныыи объектами. Сознавіе? приписываемое виз- 
пшмъ существамъ, ыожетъ быть только простымъ ощущеніемъ, 
мыслію или стремленіеыъ, которыя способвы существовать въ 
видѣ извѣствнхъ внутренвихъ возбужденій, но ве могугь вос- 
приниматъся субъегстомъ.

Но понямаемое въ этомъ смыслѣ сознаніе визшихъ су- 
ществъ представляетъ въ сравненіи *съ человѣческимъ большее· 
различіе,чѣмъ простое различіе въ степени. Это уже не сознаніе„я% 
концентрврующее въ себѣ и сравнивающее разнообразные ду- 
шевные' элементы, а только аггрегатъ безсвязныхъ сознатель- 
ныхъ оідущеній. Въ то время какъ человѣческое сознаніе вос- 
привиыаетъ заразъ только одно ощущевіе, эти аггрегаты за- 
клгочаютъ множество и послѣдовательныхъ, и одновременпыхъ 
ощущевій. Что касается клѣтки, или простого анатомиче- 
скаго элемепта, то единство, которымъ ыожетъ обладать ея 
сознаніе, радикально отличается отъ единства сознанія въ соб- 
ственномъ смыслѣ этого слова. Клѣтка уже ьъ силу своей 
органической простоты можетъ имѣть толысо ощущевія одного 
и того-же качества. Едияственныя различія, которыя могутъ 
существовать въ этомъ сознаніи, суть различія по количеству 
илв ннтенсивности. Между тѣмъ единство сознанія именво н 
лоставляетъ свойство субъекта, сравпивающаго другъ съ дру-
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гомъ различныя качества. Толысо при этомъ сравненіи субъекть 
ощуідаетъ себя и противополагаетъ свое бытіевнѣшнимъ вещамъ.

Отсюда, какимъ образомъ можно понять, что человѣческое 
сознаніе вытекаетъ изъ сознанія, приписываемаго клѣткѣ?

Быть можетъ скажутъ, что личное сознаніе есть только 
равнодѣйствующая элементарвыхъ сознаній, т. е.} сознателышхъ 
ощущеній, ыыслей и желаяій, что, разъ сочетаніе этихъ со- 
знателышхъ элементовъ произвело въ качествѣ равнодѣй- 
ствующей личное сознаніе, новыя ощущенія оказываются уже 
ввутри или внѣ „яа, Ί. е., становятся воспріятіями, или остаются 
ігростьши ощуіценіями, смотря по тому, стоятъ они въ связи 
съ этою равнодѣйствующей, или нѣтъ?

Но, вѣдь, элементарныя сознавія не обладаютъ даже заро- 
дышемъ того' едивства, которое характеризуетъ личвое созна- 
віе; поэтому нельзя понять, каквыъ образомъ послѣднее могло 
бы произойти изъ ихъ сочетанія. Кромѣ того, вообще не по- 
нятно, какимъ образомъ нѣсколько сознаній могло-бы такимъ 
образомъ сливаться въ болѣе и бодѣе высшія сознанія. Бъ 
дѣйствительности, повидиыому, самымъ повятіемъ сознанія цред- 
полагается, что ово закрыто для другихъ оознані]0.?̂ Если.г на 
это возразятъ, что данное іСвдйство принадлеяштъ исключи- 
тельно сознанію „яй, а ве еознаніямъ, лишеннымъ едвнсхваг 
то поиятіе этихъ элеыентарвыхъ созваній станетъ неуловвмыыъ. 
и вхъ противополозгность личному созванію сдѣлается еще 
болѣе радякальной.

Или станутъ утверждать, что личное сознавіе есть простой 
аггрегатъ элементарвыхъ сознаній?

Въ этомъ случаѣ отказываются объяснить его единство. 
Кромѣ того, если элементы цѣльнаго созванія принадлежатъ 
каждой клѣткѣ, то, вѣдь, совокупность этихъ низшихъ созна- 
ній всецѣло обновляется чрезъ извѣствое число лѣтъ, и оста* 
ется непонятнымъ, почему сознапіе, которое должно ихъ обоб- 
щать, продолжаетъ существовать послѣ нихъ.

Наконецъ, можетъ быть, скажутъ, что личвое сознавіе есть 
созваніе какой-нвбудь одной клѣтки мозга, которая достигаетъ 
высшей степени развитія благодаря своей связи съ остальвыыи?

Такое объясненіе могло-бы быть достаточнымъ, если-бы
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личное сознавіе отлвчалось отъ элементарныхъ сознаній толь- 
ко во внтенсивности. Но дѣло идетъ о различіи по существу. 
Дѣло идетъ также о постоянствѣ сознанія среди жизненнаго 
круѵоворота. Между тѣмъ, клѣтки мозга, ве смотря на ихъ 
роль общаго пріемника впечатлѣній, представляютъ въ сравне- 
віи съ другими клѣткама только различіе въ степени, и та 
разяородность, которая существовала-бы по этой гипотезѣ 
можду ихъ свойсгвами и свойствами другихъ клѣтокъ, остается 
необъяснимой. Если почти сходныя анатомичяскіе ѳлементы 
выподняютъ столь несоразмѣрныя функціи, то вх матеріи мож- 
но видѣть только орудіе, управляемое неодинаковыми силами.

Вообще, сознавіе, которое приписываютъ клѣткамъ, сходио 
съ личвымъ сознаніемъ только по имени. Безусловно лишен- 
ное субъективнаго единства, оно, при всѣхъ его мысленныхъ 
ослоашевіяхъ, не ыожетъ объяслить воспріятія качественпыхъ 
разлйчій, которое составляетъ^свойство „я“. Доѳтому нужно 
устрааить это двусмыслеввое и ложвое слово и говоритъ про- 
сто о безсозвательныхъ ощущевіяхъ, мысляхъ и влеченіяхъ. 
Насколько такія явлевія донятны, что остается o n  ощущеній, 
мыслей и желаній безъ Яя* которое у человѣка, повидимому, 
сгставляетъ вхъ сущность, чѣыъ различаются эти безсозна-  ̂
тельные элементы отъ простого возбужденія, рефлёкторнаго 
дввженія и приспособленія,— все это имѣетъ уже второстепен- 
ную важность, Какъ скоро „як не есть ихъ причина, дѣло 
идетъ уже о свойствахъ, безусдовно низшихх въ сравненіи съ 
психвческиыи явленіями въ собственномъ смыслѣ этого слора.

Такимъ образомъ, остается несомнѣнвымъ, что личное со- 
знавіе не лринадлежитъ всѣмъ живымъ существамъ, а су- 
ществуетъ только тамъ, гдѣ мы видимъ особенную физіологи- 
ческую организацію. Если-бы эта организація возвикла по 
иеключительно физіологическиыъ законамъ, безъ участія выс- 
таго начала, το хотя отсюда, безъ сомнѣнія, и не слѣдовало- 
бы, что сознаніе является ея результатомъ, потому что оно за- 
ключаетъ въ себѣ нѣчхо болыпее, чѣмъ жизнь, однако возни- 
квовеніе сознанія въ этомъ случаѣ было-бы необходимымъ въ 
той степени, въ какой оно связано съ сопровождающими его 
физіологическиыи явленіями. Но если, напротивъ, можао до~
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пустить, что жизненныя свойства, которыя служатъ условіями 
сознанія, не объясняются одними обіцими законами жизнн, 
если становится вѣроятнымъ, что само сознаніе участвуетъ въ 
ихъ осуществлевіе то хотя-бы сознаніе и было связано въ 
даниомъ мірѣ съ оиредѣлѳнными физическими условіями, оно 
реализуется случайно.

Итакъ, происхожденіе человѣка, какъ сознательнаго суще- 
ства, не объясняется простой игрой физическихъ и физіологи- 
ческихъ законовъ. Его существовавіе и его дѣйствія вносятъ 
въ природу такія измѣнещя, которыя оіта сама по себѣ не мо- 
жетъ объяснить, и которыя представляются случайными, если зш 
станемъ на точку зрѣнія физическаго и физіологическаго міра.

Однако, какая важность въ томъ, что человѣкъ можегь бо- 
лѣе или менѣе расаолагать вещами, если овъ вновь найдетъ 
роковую необходимость въ себѣ самомъ, еслиего чувства, идеи, 
рѣшеиія,— словомъ, вся его внутренняя жизнь, управляются 
особымъ закономъ, который неизбѣжно ихъ опредѣляетъ? Мо- 
жетъ-ли независимость мыслящаго міра въ отношеніи къ низ- 
шимъ мірамъ касатьея индивидуѵма, если всѣ* его дѣйствія 
роковымъ образомъ обусловливаются сис.темой-псвхрл^грч^к^хъ 
фактовъ, если онъ по отношенію къ..* втой систёмѣ^является 
только каплей воды, уносимой бурнымъ потокомъ? Между тѣмъ, 
не обладаетъ-ли всякое существо своиыъ закономъ, и ве дол- 
жны-ли явленія сознанія, наравнѣ съ другиаш разрядами ве- 
щей, предс-тавлять отношеній взаимной зависиыости?

Сначала, безъ сомвѣнія, были склонни считатъдушу совер- 
шенно самодѣятельной силой. Каждое изъ ея дѣйствій, цови- 
димоыу, находитъ свое основаніе и свою причину въ ней.однрй, 
а не въ сопутствуюіЦйхъ;явленіяхъ. Развѣ психическія явленія 
не противятся вычислевію? Развѣ можно лредсказать, какъ 
поступитъ такое-то лицо при такихъ-то обстоятельствахъ? 
Однако болѣе внимательиое изученіе скоро открыло однообраз- 
ную послѣдователыюсть психическихъ явленій. по крайней 
мѣрѣ въ области чувствъ и мыслей, Воля долго оставалась 
непокорной яаукѣ и давала учевію о случайности, повидныому, 
непреоборимый оплогъ. Но лрогрессъ наблюдевія и сравненія 
открылъ существованіе лолитическихъ и содіальныхъ есте-



ственныхъ закововъ. Исторія показываетъ намъ, что различ- 
ныя общества зараждаются, развиваются и погибаютъ одина- 
ковымъ образомъ. Подъ разнообразіемъ литературъ и обще-. 
ственныхъ учрежденій она вскрываетъ общую фораіу человѣчес- 
кой дѣятельности, которая предлавляется постоянной. Точвыя 
вауки въ свою очередь требѵютъ своей доли участія въ изуче- 
ніи ыоралышхъ и соціальныхъ явленій п опредѣляютъ ихъ 
средній типъ, остающійся видимо неизмѣннымъ. Статистика, 
производя ваблюденія надъ массами, съ успѣхомъ подчиняетъ 
вычислепію продукты человѣческой воли, нараввѣ съ продук- 
тами физическихъ силъ.

%обы отстоять самопроизвольность ивдивидуумовъ, пытаются 
установить различіе между нимв и дѣльімъ, иодобно тому, 
вакъ это дѣлаетъ абстрактная матеыатика, которая формули- 
руетъ веизмѣнные законы для общихъ количествъ, такъ назы- 
ваемые законы болъшгш чиселг, и допускаетъ случайность вхо- 
дящихъ въ ихъ составъ частныхъ величинъ. Но случай, допу- 
скаемый математикомъ, есть лишь фикдія. В г дѣйствительности 
все имѣетъ свое основаніе. Если человѣческія дѣйствія, взя- 
тыя въ отдѣльности, кажутся случайными, то это потому, что 
общія причины, вліяніе которыхъ мы изучаемъ, парализуются 
безконечнымъ ыножествомъ частпыхъ причияъ, совершенно ли- 
шенныхъ коордивадіи и не объединяемыхъ никакимъ закономъ. 
Вотъ это имепао взаимное уничтоженіе извѣстныхъ причинъ 
выдѣляетъ и обнаруживаетъ вліяніе нѣкоторыхъ другихъ усло- 
вій. Впрочемъ, нелосредственное наблюденіе надъ отдѣльными 
индивидуумамн и отдѣльными группами индивидуумовъ все бо- 
лѣе и болѣе ограничиваетъ ту долю случайности, которую, no- 
видимому, допускаетъ общая статистика. Для дѣйствій индиви- * 
дуума, вѣроятво точно такъ-же можно было-бн найти постояв- 
нуіо срвднюго величину, какъ и для дѣйствій обгцества. Обыкно- 
венно чѣмъ лучше мы узнаемъ человѣка, тѣмъ вѣрнѣе объяс- 
няемъ и предуематриваемъ его поведеніе. Если въ этомъ слу- 
чаѣ и остается иѣісоторая неувѣренность, то это потому, что 
намъ аедостаетъ яѣкоторыхъ данныхъ. Можно-ли донустить, 
что погода происходитъ случайно, если мы ие въ состояніи 
предвидѣть ее иавѣрно?
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Какова-же можетъ бить общая формула психическихъ закововъ?
Наиболѣе научный ыетодъ для опредѣленія этой формулы 

•состоить, на первый взглядъ, въ томъ, чтобы свести состоянія 
сознанія къ ихъ физическимъ и механическимъ условіямъ. Нель- 
зя-ли, напр., сказать, что опытъ обнаруживаетъ иостоянную 
связь между физическиыи измѣвеніями тѣла и измѣвевіяыи ду- 
ши, что эти два порядка явленій существѵютъ, увеличиваются 
и уменьшаются въ одно и тоже время и въ одинаковыхъ про- 
лорціяхъ? Нельзя-ли, примѣняя къ дуліѣ общій законъ соотно- 
шенія силъ, лредлолагать, что существуетъ механическій экви- 
валентъ ощ ущ еніямысли и воли точно такъ-же, какъ суще- 
ствуетъ механическій эквивалентъ теплоты или химическихъ 
процессовъ? Если эхо такь, то физическая аеобходстмость бы- 
ла-бы ословой психической необходимости.

Конечно, аяадогія, которая можетъ существовать между пси- 
хическимъ и фнзическимъ развитіемъ, не оправдывала-бы ги- 
потезы превращенія механическихъ явленій въ психическія, 
такъ какъ, вѣдь, и движеніе ие преврасцается въ теплоту въ 
собственномъ омыслѣ слова,,;,а толъцр составлаетъ е-я условіе, 

•■ея матеріальную осно»у„ „Однако,.; эта, аніілфрія,, .аовйди^щу, 
показываеть, что мыслящій міръ^есть^дащь сво§го рода^вру- 
тренняя подкладка извѣстной части цеханнческаго дміра. Она 
заставляетъ предполагать, что между мыслью и сопровождаю- 
щими ее движеніями существуетъ строгій паралделазмъ. Она 
даетъ освованіе думать, что можно найти формулы, лозволяю- 
щія объяснять и предугадывать психическія явленія путемъ 
одного разсмотрѣнія ихъ механическихъ усдовій. ί(ι

Такая точка зрѣнія была-бы законной, еслн-бы можно было 
измѣрить сами по себѣ психичесісія перемѣны, соотвѣтствую- 
.щія механическимъ леремѣнамъ. Между тѣмъ, чтобы вполпѣ 
измѣрить дѵшевныя явленія, нужво было-бы превратить ихъ 
въ качественно однородвыя количества, т. е., напр., въ коли- 
чества психической энергіи. Но возможно-ли такимъ образомъ 

•свести къ одной и той-же единицѣ мѣры развообразіе душев- 
пыхъ качествъ?

Предиоложимъ, что съ этой точки зрѣнія изучается воспо- 
.минаніе. Если S есть перемѣнное количество воспоминанія, a
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Q перемѣнное количество движенія, то Si, Sa будутъ опредѣ- 
ленными частными величинами S, a Qi, Qa соотвѣтствующиміг 
ведичинами Q, Тогда можно было-бы начсртить слѣдующуіо- 
таблицу:

Si ; Ql
Sa t Q2
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и отсюда вывести, что S = f  (Q). Ho какъ опредѣдить величи- 
ны Si, Sa и ΐ. д.? Воспомивавіе, какъ й сама душа, не есть 
простое однородное· качество. Оно заключаетъ въ себѣ ясность,. 
живость, волвоту, точность, опредѣлевность, отдаленность въ- 
прошедшемъ, чувство личнаго' тожества, сознаніе, что данвая 
идея *уже-г была воспривята, и проч. Величина воспоминанія 
именно' и опредѣляется присутствіемъ, отсутствіемъ и степенъю' 
этяхъ различныхъ качествт»; Такимъ образомъ, пришлось-бы ва 
первыхъ порахъ отказаться отъ измѣренія такого сложнаго цѣ- 
лаго, какъ воспоминаніе, величины котораго вслѣдствіе этой 
сложности не могутъ быть качественно однородвыми количе- 
ствами. Нѵжво было-бы свачала разложить его на простыя 
и точно опредѣленныя качества, аналогичныя протяженію и 
движенію, опредѣлить механическій эквивалентъ каждаго Іизъ 
вихъ и потомъ пайти числовое отвошеніе между этими каче- 
ствами, взятыми въ отдѣльности, и результагами ихъ сочета- 
вій. Но такое предпріятіе было-бы невыполвиыо научно, т. е., 
безъ участія догадки, субъективваго сужденія, чувства,— сло- 
вомъ, той непосредственной оцѣнки качества, которая такъ. 
осложняетѣ воспоминаніе и которой именно и требуется избѣ- 
жать. Кроыѣ того вичто не доказываетъ, чтобы психическія' 
качества могли быть разложимн на простые элемевты, остаю- 
щіеся тожественными при всѣхь измѣненіяхъ интевсивности.

Тѣмъ болѣе примѣвимы эти замѣчанія къ моральнымъ каче- 
ствамъ души, которыя всего важнѣе.

Если бы теперь, наоборотъ, мы полѣнились сначала опре- 
дѣлить перемѣвы физическихъ явлевій, чтобы вывести изъ нихъ-.



соотвѣтствующія перемѣны явленій психическихъ, то измѣрять 
послѣднія первыми было-бы логическимъ кругомъ, такъ-какъ 
для того, чтобы установить постоянное отпошеніе между эти- 
ыи двѵмя рядами перемѣнъ, иужно предваритедьно измѣрить 
ихъ въ отдѣльности.

Этотъ методъ изслѣдованія, повидиѵомѵ, можетъ привести къ 
какому-нвбудь результату, хотя-бы даже приблизительному,толь- 
ко въ примѣнеиіи къ одной ограничепной сторонѣ психическаго 
міра, той сторовѣ, которою душа нѣкоторымъ образомъ содри- 
касается съ матеріей и гдѣ она еще не бываетъ сама собою. 
Разсыатриваемый по сущеслвѵ, психическій міръ не можетъ счи- 
таться подкладкой физическаго juipa, такъ какъ этомъ слу- 
чаѣ недьзя было-бы объяснить той крайней несоразыѣрности, 
которая суіцествуетъ съ моральной точки зрѣяія между дѣй- 
ствіями, требующими приблизительно одной и той же сѵммы 
физической эеергіи и поглощающими приблизительно одно и 
тоже количество углерода. Опредѣлимъ-ли мы цѣну умственной 
работы, если мы будемъ знать, что ея механическій эквива- 
лентъ неыножко болыпе, чѣмъ средвій.эквввалевтѵмускульвой 
работы за одпо и то-же время? іМожноглв :суд«гть о дѣгда&яи. 
удовольствія, В С Т И И Н О С Т И .  А Ш С Л 0 ,  , д о с т о и е с т в Ѣ , -  дѣйствіз П О .Ѵ іЯ Ш -  

жести, которую ыожво было-бы лодвять посредотвомъ углер.о- 
да, окисляющагося при ѳтоыъ удовольствіи, ыысли или дѣйствіи?

Итакъ, напрасво указываютъ на параллелизмъ психическахъ 
и физическвхъ явлевій, чтобы превратить душу^въ функцію 
движенія. ІІсихическія явленія не иэмѣримы въітомъ родѣ, 
какъ измѣриыо движеніе, и перемѣны въ области выстихч» ду- 
шевныхъ процессовъ не имѣюхъ опредѣленваго соогнотенія съ 
перемѣнами количества физической силы.

Тоже самог можно сказать, хотя и ве столь безусловно, о 
тоыъ ученіи, по котороыу психическія явленія суть внутреняяя 
репродѵкція не ыеханическихъ, а физіологическихъ явленій. И 
здѣсь параллелизмъ только частный, хотя оиъ, конечно, и рас- 
пространяется на болѣе обширную область психической жизви. 
Въ дѣйствительности не важно, если-бы даже напгли, что из- 
мѣненія нервной системы соотвѣтствуютъ каждому измѣненію 
дупіи. Вопросъ въ томъ, могутъ-ли быть одни изъ вихъ ыѣр-
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кой другихъ. Но между физіологическими и психическими осо- 
беішостями, отличаюіцими, наприм., безуміе отъ геніальности, 
нѣтъ соотвѣствія, и если хотятъ судить о душѣ по тѣлу дол- 
жны отожествить эти два состоянія. Болѣе того, если при сбли- 
жевіи психическихъ явленій съ механическими по крайней мѣ- 
рѣ одинъ И8ъ этихъ двухъ элементовъ, механическій, бьтлъ въ 
точности ішѣримъ, здѣсь оба элемента почти одинаково веиз- 
мѣримы, такъ что веизбѣжно должно господствовать болыпое 
■сомнѣніе относительно системъ ихъ соотвѣтствія.

Вообіце, единствевное дѣйствительно осуществимое пред- 
ттріятіе состоитъ въ томъ, чтобы изслѣдовать не соотвѣтствіе от- 
ношевій, а соотвѣтствіе явленій, взятыхъ въ отдѣльности. Тог- 
да ыожно получитъ точные и поучительные результаты; оо эти 
результаты нисколько ве уяснятъ намъ закона всвхическихъ 
явлевій, потому что разъ законъ физической причивности ве 
бевусловевъ, остается совершенво открытымъ обратный во- 
вросъ: не опредѣляются-ли физическія условія отчасти самой 
дутой, и какова, въ этомъ смыслѣ, доля психическаго вліянія 
ва возникновеніе данвыхъ условій.

Но если невозможно вывести иеобходимость психическихъ 
явленій изъ ихъ соотношенія съ низшимя явленіямв, то не най- 
демъ-ли мы въ самомъ психическомъ мірѣ доказательства того, 
что его освовы неизлѣнны и его раззитіе необходимо?

Возможпость пдодотворнаго примѣненія статистики къ изу- 
ченію психическихъ явленій и открытіе иостоявныхъ среднихъ 
величинъ вг нравственномъ мірѣ, повидимому, указьтваютъ ца 
то, что эти явленія подчивени одному основноыу закону, ана- 
логичному законамъ низшихъ міровъ, и что этотъ заковъ со- 
■стоигь въ постоянствѣ одного и того-же количества психи- 
ческой энергіи.

Это не все. Законъ сохраненія силы въ мехавикѣ практиче- 
ски справедливъ только въ отношенін къцѣлой доетаточно зна- 
чительной совокупности движеній, какова, наприм., солнечяая 
<;встема. Въ физикѣ и химіи придоженіе закона сохраненія дѣ- 
лается болѣе частнымъ и каждая форма матеріи энергически 
стремится сохранить свои свойства. У живыхъ существъ со- 
храненіе формы становится еще болѣе частнымть: оно примѣ-
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ъяется къ отдѣльнымъ видамъ этихъ существъ. ТипическіЙ ор- 
танизмъ, непрерывно разстраиваемый гіосторонними силами, 
лользуется тѣми-же самыми силами для возмѣщенія своихъ по- 
перь. У мыслящаго существа энергія становится сознательною 
и личною. Въ каждомъ изъ насъ она обладаетъ сознаніемъ 
-своего постоянства и чувствуетъ непреодолимую склонвосгь 
лриписывать себѣ вѣчность.

Душа, безъ сомнѣнія, имѣемъ свой ростъ и свои измѣнеыія. 
Но если мы допустимъ существованіе скрытыхъ психическихъ 
силъ; если мы обратимъ внимавіе ва постепеяное ослабленіе 
нѣкоторыхъ способностей по мѣрѣ развитія другихъ; если мы 
•будемъ имѣть въ виду, что для каждаго человѣка существуетъ 
вообще максимдльная степень психическаго развитія, по дости- 
женіи которой онъ обыкповенно, вмѣсто того чтобы удержать- 
•ся на вей, вступаетъ въ періодъ упадка, какъ бы для возста- 
новленія равновѣсія; если, наконецъ, мы примемъ въ расчетъ 
внѣшнія вліяпія и отношевія людей другъ къ другѵ,— измѣ- 
няющія ихъ естественное развитіе,— то, вѣроятно?. мы иридемъ 
зсъ заключенію, что пеихическая энергія .всюду, коичая дѣлою 
совокупностыо индивидуальной жизни* лсхр0ми;гся· досгагнуть 
опредѣленной средаей величиниѵ что ^законъ :на-еторонѣ опре- 
дѣленности и постоянства, а =яротивоположнтае. факты «дред- 
•ставляютъ лишь исключеніе. -ί*'

Кодичество духовной эиергіи, повидимому, является оаредѣ- 
леннымъ даже въ каждомъ данномъ фазисѣ лсихической жизни 
индиііидуума. Если одна изъ душевныхъ способностей очеяь 
развита, то она обыкновеішо бываетъ развита въ ущербъ дру- 
гимъ. Если какое-либо чувство, идея, намѣреніс пріобрѣтаютъ 
значительную силѵ, то ослабленіе другихъ' формъ психической 
дѣятельности тотчасъ возстановляетъ равновѣсіе. Вотъ лочему 
настоящія чувствовавія въ концѣ концовъ отчасти или сполна 
изглаживаютъ прошедшія. Вотъ почему чувственныя впечатлѣ- 
нія подъ вліяніемъ новыхъ впечатлѣній, поглощающихъ ббль- 
шую часть духовиой эиергіи, становятся менѣе живы и перехо- 
дятъ изъ состоянія оіцущеній въ состояніе представленій. 
Вотъ почему представленія, уступая непрерышюму нотуку яо- 
выхъ ощущеній и образовъ, отходятъ все далѣе и далѣе, те-
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ряютъ поетепенно свою окраскѵ, свои индивидуальныя черты,. 
свою жизнь и превращаются вѣ неопредѣлешшя, абстрактныя 
и мертвьтя идеи, т. е., претерпѣваютъ ту полезную метамарфозу, 
благодаря которой ыы получаемъ изъ разнообразныхъ конкрет- 
ішхъ воспріятій общія рамки вещей. Вотъ почему, накоиецъ,. 
въ области воли энергичеческія рѣшснія часто сопровождаются 
нравственнымъ упадкомъ, героизмъ смѣняется отчаявіемъ и 
настойчивость въ усиліи становится ваиболѣе трудною до- 
бродѣтелью.

Правда, дѵша способпа возвращать своимъ угасшимъ чув- 
стваыъ, поблекшимъ идеяыъ и ослабѣвшимъ рѣшеніямъ ихъ 
первовачальную энергію, и даже иногда такую энергію, какпй 
ояи никогда ве инѣли; но и въ этомъ случаѣ исихическая 
энергія не создается вновъ. Ея воскрешеніе происходитъ не 
само собой; оно опредѣляется настояіцимъ психическимъ со- 
стояніемъ, авадогичныш» прошедшему состоявію, и только ж и б н ь  

этого настоящаго состоявія сообщается призраку прошедшаго*
Этотъ заковъ сохраненія, повидимому, преднолагается вся- 

кимъ изслѣдованіемъ, стремящимся объяснить состоянія созна- 
нія изъ ихъ внѵтреннихъ условій, нодобно тому, какъ объяс- 
няются физическія явленія; овъ подразумѣвается во всякомъ 
опытѣ воложительной психологіи. Но если количество психи- 
ческой энергіи остается въ мыслящемъ существѣ одвимъ и 
тѣмх' же, можно-ли утверждать случайность человѣческвхъ 
дѣйствій?

Въ психологіи, какъ и въ ыеханикѣ, было-бы безполезно ссы- 
латься для доказательства случайности явл^вій на различіе 
между силой самой no собѣ и ея направленіеыъ и допускать, 
что постояпетво психической энергіи не влечетъ за собой ея 
опредѣленваго примѣиенія. Психическіе акты, ощущенія, идеи, 
стремленія,— викогда не бываютъ даны въ неопредѣленномъ 
состоявіи. Направленіе условій,. равно какъ и ихъ энергія> 
должно отразихься въ слѣдствіяхъ, и чтобы получить въ слѣд- 
ствіяхъ иное направлепіе, чѣмъ то, которое вытекаетъ изъ со- 
четанія условій, необходимо ввести новое наиравленіе и, слѣ- 
довательно, новую энсргію извѣстной интенсивности. Такимъ 
образоыъ, перемѣна въ направленів, илкг,— посколысу здѣсь
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вдетъ рѣчь о душѣ,— перемѣна въ качествѣ всегда предиола- 
таетъ перемѣну въ количествѣ. Правда, это новое количество мо- 
жегь быть заимствовано даннымъ существомъ другихъ однород- 
ных*ь съ нвмъ суідествъ; но перемѣна* происшедшая въ этихъ су- 
ществахъ, должна въ свою очередь имѣть опредѣляющую причи- 
ну, и если въ цѣломъ количество активносги остается постоян- 
нымъ, психическія явлевія могугь представлять лишь непре- 
рывный круговоротъ, въ которомх нѣтъ никаісого мѣста для 
случайности. Душа. разсматриваемая вообіце, точно такъ-же 
не объясняетъ своеобразныхъ чертъ извѣстнаго чувствовавія, 
мысли или намѣрсяія, какъ сила, разсматриваемая вообще, не 
объясияетъ направленія движенія.

Итакъ, вовидимому, иришлось-бы отказаться отъ всякой слу- 
чайпости въ порядкѣ душевпыхъ явленій, если безусловио до- 
пустить закоаъ сохраненія психической энергіи, т. е., пропор- 
діовальность оіцущеній, идей и рѣшеній' ихъ психологическимъ 
условіямъ. Ио необходимъ-ли эготъ законъ?

Его нельзя считать аналитически давнымъ a priori, такъ 
какъ понятіе психическихъ процессовъ не ^редполагаетд» опрет 
дѣленной степени энергіи в*ь качзствѣ. ихъ условія.. Не,,есть 
•овъ также и синтетическое апріорн.ое, ;.суждевіе?ь5гар?», 
человѣкъ нагіротивъ склоневъ вѣрихь, Что /0Н&;;СаМЪ раСПОЛА- 
гаетъ своими дѣйствіями. Этотъ заковъ основывается на опыт- 
воыъ позваніи и ыожетъ претендовать лишь на фактическую 
веобходимость. Но привадлежитъ-ли ему даже такая ве- 
обходимость?

Если мы снимемъ съ вещей ихъ наружвую оболочку,, то, 
■безъ сомнѣнія, мы найдемъ, что того разнообразія, какое пред- 
^тавляетъ поверхность психическаго міра, въ основѣ не су- 
•ществуетъ. Даже въ области нравствеввыхъ явленій подъ 
ввѣшними измѣвеніями лежитъ все болѣе и болѣе твердые 
•слои. Подъ минутными наетроеніями скрывается индиввдуаль- 
вый характеръ, подъ индивидуальнымъ характеромъ— нравы 
времени, затѣмъ національвый характеръ, и, наковецъ, чело- 
вѣческая природа. А человѣческаа природа видимо остается 
одиой и той-же. Таковъ результатъ, къ которому обыкновеыно 
лриходитъ психологъ. Но исхорикъ склоневъ разсматривать



вещи подъ другимъ угломъ эрѣнія. Въ его глазахъ все измѣ- 
вяется и вѣтъ двухъ совершеяно сходныхъ эпохъ. Сравненія, 
которыя дѣлаготся между прошедшимъ и настоящимъ, бывають 
всегда лшпь приблизительными. И дѣйствительно, точныяг 
краткія и законченныя опредѣленія, которыми философъ лю- 
бигь ѵвѣнчивать историческія обобгценія, повидимому, неиз- 
бѣжяо оставляготч» .ввѣ себя нѣкоторую часть дѣйсгвитель- 
ности: кажется, будто все живое по суіцеству нееовмѣстимо съ 
точностш, единствомъ я неизмѣнпостыо формулы.Существуетъ- 
ли человѣкъ, характеръ котораго былъ-бы дѣйствительно неиз- 
мѣненъ? Существуетъ-ли такая нація, вся иеторія которой 
были-бы выраженіемъ одной и той же идеи? Даже сама чело- 
вѣческая прярода заключаетъ-ли лъ себѣ неи8ыѣнную основу? 
Нужно-ля оставить безъ вниманія тѣ перемѣны, которыя мо- 
гутъ провсходить уже въ самыхъ основахъ вещей, подъ тѣмъ. 
предлогомъ, что эти перемѣны сами по себѣ очень незначи- 
тельны и незамѣтны съ керваго взгляда? Когда идетъ рѣчъ о· 
расхожденіи линій изъ вершины угла, то яикакое измѣненіе- 
въ ихъ разстоянш пе бываетъ безразличнымъ.

Должны-ли ыы теперь продолжать анализъ и процессъ от- 
влеченія до г іх ъ  поръ, пока не достигнемъ дѣйствительно то- 
жественнаго принципа? Но что-же останется отъ души въ- 
результатѣ такой операціи? Въ чемъ состоитъ человѣческая 
ярирода, сведенная къ чертамъ, безусловно общимъ всѣмъ 
людямъ? Очевидпо, съ послѣдовательнымъ устраненіемъ всѣхъ 
частныхъ элементовъ она мало по малу потеряетъ все, что 
составлясгъ ея величіс. Вообіце, сокраіценіе специфическихъ- 
признаковъ яли обобщеніе въ концѣ концовъ приводитъ къ по- 
нятіямъ, все болѣе и болѣе пустымъ, бѣднымъ и въ тоже вре- 
мя вса менѣе и менѣе способнигыъ объясннть дѣйствительную 
жизпь. Слѣдовательно, ложяо считать субстанцііо сущѳствъ. 
везмѣннымъ· элемевтомъ, и невозможно вполнѣ объясвить шыѣ- 
неніе изъ природы вещей, считая ее непосредственнымъ и 
точно также яеизмѣннымъ выраженіемъ такой субстанціи. Гдѣ- 
ыы видиыъ, особенно когда идетъ рѣчь о человѣкѣ, первичвую · 
лрироду, не предполагающуго дѣятельности? He есть-ля ха- 
рактеръ результатъ инстинктивныхъ или обдумашшхъ актовъ?
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Могутъ-ли развиваться и даже существовать человѣческія спо- 
собяости бевъ упражненія? Что такое душа ранѣе дѣятель- 
ности? Играетх-ли здѣсь первичная матерія,— если только она 
существуетъ, такую-же ‘ роль, какъ рольартиста, который обра- 
зуетъ и организуетъ ее, даетт» ей жизнь, образъ и красоту? 
Вопреки видимости, ни ипдивидуумъ, ни нація никогда не 
бываютъ поляыми рабаыи своего характера, такъ какъ харак- 
теръ вытекаетт изъ дѣятельности и, слѣдовательно, зависитъ 
отъ нея. He неподвижность является преобладаюіцей чертой 
человѣческой природы, а измѣненіе, развитіе или упадокъ; и 
исторія съ этой точіси зрѣнія есть иеобходимый корректввъ 
статической психологіи. Дѣйствительнымъ условіемъ человѣ- 
ческаго существованія служитъ всегда переходъ изъ одного 
состояпія въ другое; самые общіе психологическіе закотш 
относятся только къ одному фазису въ развитіи человѣчества.

Впрочемъ, это ученіе не состоитъ въ противорѣчіи и съ дан- 
ными психологіи, еоли толысо ова не осуждаетъ себя напе- 
редъ на попытку свести все къ точнымъ и неизмѣішымъ фор- 
муламъ. Исихическое.; слѣдетвіе никогда ве ааходитъ (въ усло- 
віи свосй полной причины и своего достаточнато освовавіа.

· j ■ ·■· >  ■ ■ ·***· ^

Такое нееоотвѣтетвіе обоихъ . этцхъгявленій ,осо;беено.обва- 
руживается въ волевыхъ дѣйствіяхъ. Въ рѣшеніи, слѣдулощемъ 
за разсмотрѣніемъ мотивовъ, содержится нѣчто болыпее, чѣмъ 
въ самыхъ мотивахъ, а имеяно, предпочтеніе волей извѣстнаго 
мотива другому. Мотивъ, слѣдовательно; не есть волная при- 
чияа дѣйствія. Является-ли овъ по крайней мѣрѣ достаточнымъ 
основаніемъ его? Правда, всегда торжествуетъ сильнѣйшій ыо- 
тнвъ, но лишь постолькѵ, лоекольку этотъ эпитетъ усвояется 
иыенно ыотиву, избранному волей. Оставалось-бы еще дока- 
вать, что воля всегда избираетъ тотъ мотивъ, который самъ по 
себѣ производитъ на душу наиболѣе сильное вліяніе. Но раз- 
вѣ не случается, что воля на практикѣ даетъ преобладаніе 
такому мотиву, который теоретически не былъ равнодѣйствую- 
щей побуждающихъ душу силъ? Когда ыы совнѣ наблюдаемъ 
поведеніе натихъ ближнихъ и даже свое собственное поведе- 
ніе, мы находимъ, что одни и тѣже дѣйствія всегда бываютъ- 
однообразво связаны съ одинаковыми мотнвами. Но слѣдуетъ-



ли отсюда, что дѣйствія опредѣляются самими мотивами, и не 
подтвердится-ли тотъ-же законъ, еели мы признаемъ, чго сама 
воля ставитъ на первый планъ и выдвигаетъ впередъ условія 
своей дѣятельности?

Если 9ΊΌ хакъ,—могутъ возразить,— то дѣйствіе, безъ со- 
мнѣиія, объясняется, но отношевіе преобладающаго мотива къ 
совокупности опредѣленій души является противорѣчащимъ за- 
кону причинности. Это— правда; и, можегь быть, свободнкй 
актъ былъ-бы дѣйствительно немислимъ, если бы законъ при- 
чинности нужно было признать безусловнымъ. Но, можетъ быть, 
в втотъ законъ въ своемъ приложеніи къ фактамъ не обла- 
даетъ такою строгостыо, какую ему припишваетъ абстракт- 
ная ваука, и допускаетъ въ превращеиіи ѵсловія въ слѣдствіе 
вѣкоторую долю елучайяости. Иллюзію создаетъ толысо то, что 
ближайгаія причины даннаго акта связаны или кажутся связан- 
выми совершенно согласно съ закономъ причинности. Но какъ 
доказать, что, поднимаясь ао лѣстнидѣ причинъ, мы не встрѣ* 
тимъ такого пункта, гдѣ этотъ законъ будетъ уже недостаточ- 
нымъ для объясненія явленій. по крайней мѣрѣ насколько мы1 
могли-бы вполнѣ анализировать ихъ? Возможно, что сила, упра·» 
вляющая нашими дѣйствіями, пе вмѣшивается всюду и всегда 
съ одинаковоіо эвергіей и, давъ толчекъ. представляегь вещи > 
болѣе или менѣе ихъ естествевному теченію, тогда послѣдняго 
достаточно для окончанія акта. Можетъ быть, этотъ толчекъ 
самъ по себѣ чрезвычайно слабъ, но, будучи данъ въ благо- 
пріятный моыентъ и въ надлежащемъ пунктѣ, онъ можетъ обу- 
словить посредствомъ своихъ отраженій важныя явленія.

Несомнѣнно также, что въ общемъ высшіе дѣятели не рас- 
полагаютъ по произволу иизшими силами. Высшій агентъ вмѣ- 
шивается легко и успѣшно главнымъ образомъ въ томъ- слу- 
чаѣ, если эти сильі находятся въ борьбѣ между собой и уста- 
вавливаютъ вѣкотораго рода взаимное равновѣсіе. Когда душу 
волвуютъ различныя желанія, воля безъ усилія выступаетъ на 
сдену, обсуждаетъ дѣло и произноситъ рѣшеніе. Но когда, на- 
противъ, воля встрѣчается со страстями, которыя, сосредото- 
чиваясь ва одной и той-же дѣли, взаимно усиливаготъ другь 
друга, то случается, чти она сама забываетъ о себѣ и отдается
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имъ. Однако, и въ томъ случаѣ она можетъ пробудиться и 
дѣйствовать: она можетъ бороться съ самыми силышми стра- 
стями, косвенао, иротивопоставляя имъ другія страсти одина- 
ковой иятенсивяости или незамѣтно обращая ихъ на другіе 
предметы, и прямо, выступая однапротивъ своихъ противниковъ. 
Наконецъ, даже въ самыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ 
она можетъ пользоваться въ дѣляхъ направленія души тѣми 
самыми законамии, которые управляютъ душой.

Если волевыя опредѣлевія представляютъ такой разрядъ 
лсихическихъ явленій, въ которомъ наиболѣс обваруживается 
случайность, то ве вполнѣ ляшены ея и другіе процессы. Въ 
самомъ дѣлѣ, чувствованіе или. идея, какъ бы ни были просты 
и всеобщи ихъ психологическія условія, никогда не находятъ 
въ пихъ своего полнаго объясненія. Они всегда являются чѣмъ- 
то инымъ въ сравненіи съ этими условіями; ови заключаютъ 
въ себѣ новыя качества и потому уклоняются отъ закона про- 
порціональности причины и дѣйствія.

Такимъ образомъ измѣнчивость встрѣчается уже въ самыхъ 
сокровевныхъ глубинахъ человѣческой природы. Отсюда эѣро- 
ятно-ли, что количество психяческой ^энергіи вволвѣ оцрёдѣ- 
ленио и всегда остается однимъ:-и тѣмъ-же? ·̂ Чтобы ямѣть 
право утверждать подобный законъ, нужно было-бы свести вс& 
психическіе процессы къ одноыу точно овредѣленному виду 
элементарной послѣдовательности и доказать ея постоянство. 
Но именни эта задача и не поддается усиліямъ изслѣдователя.

Но, можетъ быть, радикальвое измѣненіе само имѣетъ свой 
пеобходимый законъ въ неизаѣнномъ динамическомъ принципѣ, 
предшествующемъ всѣмъ явленіямъ? Можетъ быть, психическій 
міръ представляетъ собою однообразную эволюцію, коіюрая 
захватываетъ самую сущность души?

Нельзя-ли, напр., утверждать, что ходъ психическихъ явле- 
ній необходимо долженъ быть равнодѣйствующей двухъ эле- 
ментовъ, а именно, съ одной стороны совокупности способно- 
стей, составляюіцихъ природу данаой личности, съ другой—  
одвого или нѣсколькихъ стремленій, какъ напр., стремлевія къ 
счасхію, жизыеннаго инстинкта, приспособленія внутренвихъ 
способностей къ внѣшнимъ условіямъ?
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Это ученіе открыто для многихъ возраженій. Прежде всего, 
возможно-ли заключить всѣ человѣческія дѣйствія въ такія 
формулы или даже въ одну какую-либо формулу? Вѣдь чело- 
вѣкъ чувствуегь себя способнгамъ также къ героизыу, къ 
жертвѣ, т. е.,къ такимъ дѣйствіямъ, которыя сокрушаютъ са- 
мыя силыіыя сопротивленія со стороны его собственной при- 
роды. Но если даже и допустить, что это возможно, все таки 
будетъ трудыо въ точности опредѣлить тѵ формѵлу, которой 
слѣдуетъ держаться, такъ какъ лодобныя формулы, справедли- 
выя каждая въ извѣствой степени, плохо мирятся другъ съ 
другомъ. Налриы., желаыіе счастія можетъ заставитъ насъ 
яенавидѣть жизнь и бѣжать отъ. иея, потому что она съ атой 
точки зрѣнія представляла-бы только непрерывное отраданіе. 
Любовь кь жизни, физической и моральной, побуждая пасъ 
развиватъ, насколько возможно, нати силы и способвости, въ 
то-же время создаетъ тысячу препятствій, тысячѵ столкновеній 
съ средой, тысячу страданій, которыя не существуетъ для не- 
дѣятельвыхъ душъ. Приспособленіе стремленій къ вещамъ по 
ііѣрѣ того, какъ оно осуществляется, логашаетъ сознаніе, 
яуждающееся для своего обнаруженія въ противодѣйствіл, - 
и заыѣняетъ живыя ощущенія, пріятныя или непріятныя, со- 
стояніемъ безразличія и апатіи. Это— не все. Столкновеніе 
человѣка съ физическвыъ міромъ основывается на томъ, что 
человѣкъ преслѣдуетъ цѣли, ле осуществляемыя еамими ве- 
щами, цѣли высшія сравнительпо съ дѣлями вещей, Чтобы 
прекратить этотъ конфликтъ, вужыо отказаться отъ преслѣдо- 
вавія такихъ высшихъ цѣлей. Слѣдовательно, человѣкъ, коти- 
рый ставитъ приспособленіе κ ΐ внѣшнимъ условіямъ дѣлью 
своей жизни, должевъ постеленно нисходить по ступеиямъ бы- 
тія, гнуться, подчиняться, отожествляться съ вещами, противо- 
дѣйствія которыхъ онъ боятся. Отсюда онъ будетъ видѣть въ 
нравственномъ сознаніи, въ разумѣ, чувствѣ, жизни и въ са- 
моыъ существованіи только одпо зло, такъ какъ всѣ эти стрем- 
левія встрѣчаютъ противорѣчіе во внѣшнемъ эдірѣ, и въ кондѣ 
ковдовъ будетъ считать безусловное ѵничтожевіе высшимъ 
благомъ.
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Впрочемъ, если-бы и было доказано, что всѣ человѣческія 
дѣйствія обхясняютея такими динамическими или подоб- 
выми имъ формулами, то отсюда все-таки еще ве слѣдовало- 
бы, что вг психической жизви царитъ веобходиыость. Этй 
формулы не удовлетворяютъ условіямъ положительнаго закова, 
выражающаго отвошеніи между опытными даннымв,

Лрежде всего второй терминъ динамичесісаго закопа, цѣль 
человѣческой дѣятелъности, заключаетъ въ себѣ нѣчто смутаое 
и неопредѣленное. Что такое счастье? Понимаіоть-ли его всѣ 
люди одинаково? Какой родъ счастья признается всеобщею 
дѣлію человѣческихъ дѣйствій? Точво также въ чемъ с о с т о й т ъ  

гармоничное развитіе нашихъ силъ в способностей? Еакой по- 
рядокъ подчинепія слѣдуетъ установитв ыежду ними? Можно- 
ли, оставаясь по возможности ва почвѣ фактовъ, допустить, 
что самой выслзей способностью служитъ та, которая даетъ 
наиболыпую силу? Но, вѣдь, нисколько не очевидво, что нрав- 
ственвое величіе обращается въ силу и не заслуживаетъ стрем- 
ленія само по себѣ. Есть-ли пропордіональное (развитіе нашихъ 
природвыхъ способвостей ясвый привдипъ, доступный дл.я.оди- 
наковаго пониманія всѣмъ людяшь? Что кдсается пшспсісо- 
•бдевія стремленій къ вещамъ, то дельзя~ли -̂ го лочно хакже 
понимать разлкчнымъ образомъ?, Можно-ли яоставить ,на одну 
и туже доску человѣка, который стремится согласоваться съ 
внѣшними условіями, не привося вч> жертву ви одного изъ 
своихъ человѣческихъ правъ, и человѣка, которнй губитъ свои 
выспзія способностл, подъ тѣмъ предлогомъ, что онѣ затруд- 
няютъ приспособленіе? Какой родъ приспособлевія слѣдуетъ 
считать естественной дѣлъю человѣческихъ дѣйствій?

Затѣмъ, можно-ли сказать, что стремленіе составляетъ по- 
ложительную дѣйствительвостъ? Развѣ стремденіе существуетъ 
только тогда, когда оно обнаруживается? Развѣ оно есть только 
сумма прошедшихъ или настоящихъ дѣйствій? Конечно, 
стремленіе можетъ существовать и безъ обнаруженія. Зиачитъ, 
оно есть сумма возможвыхъ дѣйствій? Тогда что-вибудь одно 
изъ двухъ: или эти дѣйствія несоывѣнно осуществятся, т. е>, 
представляютъ собою непросто возможныя,а будущія дѣйствія,
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— но въ такомъ случаѣ они суть уже нѣчто большеег 
чѣмъ стремленіе, такъ-какъ для того, что-бы признать су- 
ществованіе стремленія, нѣхъ нужды въ его будущемъ 
осуществленіи; или эти дѣйствія суть на самомъ дѣлѣ. 
только возможныя дѣйствія, т. е., могутъ осуществиться и 
не осуществиться,— но въ такомъ случаѣ ихъ яельзя разсыа- 
тривать, какъ положительную дѣйствительность, какъ реаль- 
ность данную въ опытѣ.

Точно также нельзя считать эмпирическими даиными опре- 
дѣденное направленіе, ивтенсивность и разумность стремлевія. 
Вѣдь, стремлевіе, это— само существо, которое стрематся; а. 
кто-же въ состояніи утверждать, что существо не можетъ воз- 
дѣйствовать на.свои стремленія и самопроизвольно измѣнять. 
ихъ? Развѣ невозможность этого дана и даже можетъ быть да- 
на въ опытѣ?

Такимъ образомъ, научно обосновать законъ необходимаго- 
радикальнаго измѣненія, повидимому, точно такъ-же невозможно^ 
какъ и обосповать законъ сохраненія. Въ дѣйствительности из- 
мѣненіе существуетъ въ душѣ наряду съ яостоянствомъ и ра- 
вѣе самаго постоянства. Съ другой стороны, закояъ измѣне* 
нія, не сводимый къ закону сохраяенія, и закопъ, который бе- 
зусловнопредшествуетъвещамъ, привципъ, который предваряетъ. 
понятія, не можегь быть уподобленъ положительнымъ законамъ. 
и въ этомъ смыслѣ не можетъ лретендовать ва необходимостъ.

Но если такъ, то мы въ правѣ допустить, что психическія 
явленія не олредѣлены и не обусловлевы абсолютно, что подъ. 
той однообразной послѣдовательностыо, которую они предста- 
вляютъ ваблюдателю, они скрываютъ радикальную случайность.

Даже характеръ того постоянства, которое господствуетъ въ 
человѣческихъ дѣйствіяхъ, доказываетъ, что доля необусловлен- 
ности здѣсь доджна быть больше, чѣмъ во всѣхъ другихъ явле- 
ніяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ низшихъ областяхъ основные за- 
коны лостоянства непосредственно относятся къ болѣе или ые- 
вѣе значитедьной совокупности явленій, каковы, налр., меха- 
вическая система, матеріальная форма, живой видъ. Такимъ- 
образомъ, каждый отдѣльный агепгь здѣсь поглощается тѣмъ
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■цѣлымъ, къ которому онъ иринадлежитъ. Уиравляющій имъ за- 
конъ дозволяетъ ему дѣйствовать только въ согласіи съ втимъ 
цѣлымъ. Отсюда, какъ могх-бы онъ нроизвести случайно дѣй- 
ствіе? Можетх-ли опъ это сдѣлать, имѣя точкой опоры самый 
законъ своей дѣятельности? Но этотъ законъ, погружающій его 
въ безконечное, вседѣло противъ него; дляпроявленія егоиниціа- 
тивы онь ставитъ условіемъ измѣненіе всей той системи, къ кото- 
рой онъ привадлежитъ. Или онъ ыожетъ это сдѣлать, абсолют- 
но противясь той враждебвой судьбѣ5 которая ставитъ его ни 
во что? Но развѣ онъ былъ-бы тварью, если-бы онъ могъ дѣй- 
•ствовать ва вещи, ве получая въ иихъ своей точки опоры?

Итакь, существовать исключителыю въ качествѣ части дѣ- 
.лаго— значитъ быть подчиневнымъ безусловному року. По 
правдѣ сказать, дѣйствительность нигдѣ ве представляетъ та- 
кого порядка веідей, несовмѣстимаго съ ихъ существованіемъ; 
онъ встрѣчается только въ чисто идеальныхъ построеніяхъ а<5- 
■страктной науки. И если уже низшія сравнительно съ человѣ- 
вѣкомъ сущсства представляютъ подъ коллективной формой нѣ- 
которуго степень случайности, то это потому, что даже обра- 
.зуеыыя ими системы являются' въ извѣстной мѣрѣ Ьтдѣльными 
-ыірами, внѣ которыхъ существуетъ пространство и возможнн 
точки опоры.

Но человѣческая личность болѣе, чѣмъ всѣ другія существа, 
■обладаетъ своимъ собственнымъ существовавіемъ и является 
своимг особеинымъ міромъ. Она болѣе, чѣмъ другія существа, 
можетъ дѣйствовать независиыо отъ какой-нибудь господствую- 
ідей надъ нею систеыы явленій. Общій законъ сохраненія пси- 
хической эиергіи здѣсь такъ сказать дробится на множество 
•отдѣльныхъ законовъ, т ъ  которыхъ каждый свойственнъ одно- 
му только индивидууму. Именно эти индивидуальные заковы и 
являются непосредственными; общій*же законъ имѣетъ уже 
производный характеръ. Болѣе того: новидимому, даже въ отно- 
шеніи къ одному и тому же индивидууыу заковъ подраздѣляется 
и разлагается на частнме заковы, свойственные каждому фа- 
зису психической жизви. Законъ стремится приблизиться къ 
■факту. Отсюда сохраневіе цѣлаго не только ве опредѣляетъ
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дѣйствій ивдивидуума, а напротивъ само зависитъ отх нихъ^ 
Ипдивидуумъ, сдѣлавшись одинъ цѣлымъ родомъ, къ которому 
прилагается законъ1, являетея его господиномъ. Онъ обращаетъ 
его въ орудіе и мечтаетъ о такомъ состояніи, когда онъ въ. 
каждый моментъ. своего существованія былъ бы равенъ зако- 
ну, и обладалъ бы въ себѣ самомъ всѣаіи элементами своей. 
дѣятельностн.

* **

(Дродолжепіе будетъ).



Л-ИСТОЕЪ
для

X  А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

8Я
15 Мая № 9. ^  1899 года.

СодержанІе. О тчеп. Епархіальцаго наблюдателя о состолши церковно-прнходскихъ 
школъ и школъ грамоты Харьковской енархів по учебно-воспитательнрй частп за 
1897/8 учебный годъ.— Отъ Совѣта Харьковскаго Елархіалінагп Жевскаго Учв- 
лиіца.—O n . Игумепіи Хоропіенскаго Мояастыря.—Епархіадьнын извѣщепія.—

И зйстія и заиѣтви.— Объявлеяіи.

Отчетъ Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи и,ерковно-приходскихъ 
шнолъ и школъ грамоты Харьковской епархіи no учебно-воспитатель-

ной части за 1897/в учѳб. годъ.

I,

Ііоѣздви Епархіальваго Наблюдатеіл дда осмотра церкрцвыхъ шяоіъ и ревизіи 
Уѣздвнхъ Отдѣлевій в распорял^еяія ^вархіал^звдго У.дищцваго Совѣтадрі отче* 
тамъ о снхъ поѣздвахъ. Кавід цъъ прѳдродр^евйс рпархіадьнато. вабдірдаі^ія, $ъ· 
улучшенію цѳрковпо-шводьпаго дѣлаув^ епархіи н<і. были принята ' ш  одоорёкй

Кпархіадьнымъ У ш ш ц вн и г: СовѣтомѴв' пр ваёинъ освояавіяхіъ/^^^·*^
. ^

Въ отчетномъ учебномъ году епархіальнымъ наблюдателемъ были 
осматриваемы школы Богодуховскаго, Валковскаго, Зміевскаго* 
Изюмскаго, Купянскаго, Старобѣльскаго и Харьковскаго уѣздовъ, 
я были обревизованы уѣздвыя отдѣленія: Ахтырское, Богодухов- 
ское, Волчанское, Зміевское, Изюмское, Купянское, Лебедвнское, 
Старобѣльское, Сумское и Харысовское.

1. Первая ревизія церковныхъ школъ Харьковскаго и Изюм- 
скаго уѣздовъ была лредпринята епархіальньшъ наблюдателемъ сов- 
мѣстно съ Его Превосходѳтельствомъ наблюдателемъ церковныхъ 
школъ ВѣдомСтва Правосігавнаго йсповѣданія д. с. с. В. И. Шемякв- 
нымъ. По поводу означенной поѣздки епархіальиымъ наблюдате- 
леыъ бьтлъ сдѣланъ докладъ Его Высокопреосвященству Архіепв- 
скопу Харьковекому Амвросію о поощреніи за трулы по народ- 
ному образованію Изюмскаго уѣзднаго наблюдателя свящ. Петра 
Скубачевскаго и запѣдующаго Славянскою второклассною школою 
свящ . Николая Доброславскаго. Его Высокопреосвященству на до-
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кладѣ семъ благоугодно было положить резолюдіго о внесеніи сихъ 
лидъ въ яаградной списокъ для прѳдставленія въ Св. Сйной̂  
вслѣдствіе чего вышеуломянутыя лицабыли удостоены соотвѣтству- 
ющихъ наградъ.

2. По поводу той же ревизіа въ епархіалышй училищный Со- 
вѣтъ былъ сдѣланъ докладъ о преобразованіи церковно-приход- 
ской школы с. Богородичнаго Изкжскаго уѣзда, въ виду незначи- 
тельнаго колвчества дѣтей школьнаго возраста въ означеняомъ 
селѣ и обшврноети помѣщевія земской школы, вполнѣ удовлетво- 
ряющей нуждаыъ населеиія,— въ воскреснуго школу для взрослыхъ. 
Докладъ сей Совѣтомъ ѵтвержденъ, причемъ Богородвчанская вос- 
кресная школа въ отчетномъ году находнлась въ ѵдовлетворвтель- 
номъ состояніи.

3. Вмѣстѣ съ тѣмъ было доложено, что а) прв посѣщеніи цер* 
ковно-приходской школы лря Мѣіданской богадѣльнѣ въ г. Харь- 
ковѣ Г. Наблюдателемъ церковныхъ школъ въ Имперіи на урокѣ 
■церковваго иѣнія къ руководству учнтелей было выразкѳно: дер- 
коввое пѣніе должво быть обще-школьнымъ и тогдатолысо бѵдетъ 
имѣть понстинѣ воспитательный характеръ, когда всѣ учащіеся, 
а не лучпііе голоса, будутъ принямать участіе въ пѣніи;. церков- 
ный хоръ по возможности такъ же долженъ состоять пзъ всѣхъ 
дѣтей школьг. б) При реввзіи Всесвятской деркоино-приходской 
школы въ г. Харьковѣ на урокѣ рукодѣлія для дѣвочекъ тѣмъ 
же Наблюдателемъ была выражена мысль, что рукодѣліе въ шко- 
лахт. для дѣвочекъ должно составлять необходвмое восполненіе 
учебвой программы. г) Въ Свято-Духовской церковно-ирвходской 
школѣ въ г. Харьковѣ no Ronpocy о поетановкѣ преподаванія За* 
коаа Божія Василій йваповичъ Шемякивъ высказалъ, что пре- 
подававіе Закона Божія ие должно быть формальнымъ выполне- 
ніемъ учебной программы, а должно быть связано со всею жизніго 
школы, чтобы закоаоучатель и священно-служптель ъъ і/репода- 
вавіи дѣтямъ Закова Божія объединллся въ одно лидо пастыря— 
восввтателя, чтобы всѣ текущія собитія церковной жизни, неза- 
виснмо отъ программы и сверхъ этой программы, были сообщае- 
мы дѣтямъ наканунѣ ихъ лраздвовавія и чтобы наканунѣ всѣхъ 
праздиичвыхъ u воскресныхъ дней дѣтп были озвакодгляемы съ 
содержаніемъ' евангельскихъ и аностольскихъ чтеній, Одноврвмен- 
но съ этимъ, слѵшая чтеніе по русскому в керковно-славянскому 
языкѵ и отвѣты ученнковъ гто счисленію, и разсматрнвая пись-



ътенвыя работы учаіцнхся, г. Шемяканъ дѣлалъ соотвѣтствующія 
увязавія и разъясненія. Тѣ же указанія былп сдѣланы имъ н при 
иосѣщеніи церковныхъ піколъ Изюмскаго уѣзда.

Епархіальный Учялвщвый Совѣтъ сдѣланныя г. наблюдятелемъ 
церковныхъ гаколъ въ Имперіи указавія принялъ къ свѣдѣнію.

4. При лосѣщ енів Славянской второклассноіі церковно-приход- 
-ской школы РГзюмскаго уѣзда Василій Ивановичъ Шемякинъ въ 
првсутствіз членовъ педагогическаго лерсоиала выяснвлъ дѣли и 
задачи второклассвой школы, постановку преподававія предметовъ 
курса второклассныхъ школъ, орглнизацію общежитія и мѣрыво- 
•спитанія учащихся. Особое же значеніе овъ нридавалъ совѣща- 
тельнымъ собраніямъ члевовъ школьвой корпораціи для совмѣст- 
наго обсужденія вопросовъ, касающихся благоустройства второ- 
классаой школы въ учебно-воспатательномъ в матеріальпомъ 
отиотен іяхъ.

5. Вслѣдствіе этого, ло мысли и укаэанію Васвлія йвановича 
Ш емякина в по обсуядовіго озвачеинаго вопроса на съѣздѣ наб- 
людателей епархіальнш гь иаблюдателемъ былъ представленъ въ 
«пархіальный учвлищный Совѣть нажеслѣдугощій проэкгь учреж- 
денія при второклассныхъ шяолахъ Харьковской епархіѴшколь- 
ны хъ совѣтовъ съ правилами мя^дѣятель^остн-^второвлавсныхзб 
школъ. г * '-

А. Ш колъны й еовѣтв а) Для совмѣстнаго обсужденія вояросрвъ; 
касаюідахся благоустройства второклассной школы въ учебао-вос- 
питателъномъ и матеріальномъ отношеиіяхъ, прв второклассной 
школѣ учреждается школьный совѣтъ. б) Въ составъ школьнаго 
совѣта входятъ въ качествѣ предсѣдателя— о. завѣдующій второ- 
классной школы и въ качествѣ членовъ онаго: старшій и младпгій 
учвтели второклассаой школы, учитель образцовой школн пра 
второклассной н попечитель школы.

Б . Общін п р а ви ла  для д ѣ ят ельн о ш и  ѳторок.шссныа% ш ком. 
а )  При второоассной гоколѣ устраивается обідежатіе, какъ необ- 
ходимое условіе ея сѵществованія. б) Второклассвая школа слу- 
жптъ не только нуждамъ того села, гдѣ она устроена, но потреб- 
яостямъ всего уѣзда, къ которому ояа принадлежитъ; въ 
ией по возможности должао быть по одпому учеяику пзъ 
каждаго села. в) Во второклассную тколу принимаются маль- 
чики, если т к о л а  мужская, н дѣвочки, еслв тко л а  жеп- 
ская, въ возрастѣ 13— 14 лѣть, окончввшіе вурсь одно-
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·.· ̂ ч - ѵ і V ”Ѵ*Ѵл-'>.V>.> .vx.Ŝ S \ ί ί̂νΛ' і ѵЧ;,:'Ѵ
; :Л:· 4 :Ѵ.',' - , ··■ .·· - ' :' : '.;1 ;. · ··...*■ ;· />  ' ' ■·.'·' ;'·. ί ■,···.. ::. ·.. * /у ?  V̂-

]ЭДе<щоФ^кольг; .рааріід&і до .отг й;
быйаній)· войюкойѵ ііо^віілобтй^ада·;^.тохпадьнш 7
гуть ДЫТЬ ; ПрИНДШгЙДОМД ДОДЩ̂ 0и І̂ДГУЯ ;:ДФтП;. ЦбмЮОРрШУ ·ρ^Γ': ν 
пытвікн-ЩМ жѳдаюіщда діосту-ііят ,̂- .гаколу оаажетсл ;6Ш %  J' 

. чѣвде ·4 ^ ίίίο$  .свабодн юх* гва® а<»^ иройаводадоя^^ щ
. 'Фёж-^цніВ  ̂ f№; **■-*№вй*®ЩіВДЛг'̂раяяіЫ^ рф едм е-у7
\ :αϊ0®ΜίΕ :̂ щд*П9івЖ̂ 4йв4і«̂ ЬедФв г;

болѣбі у ф і ш т ъ .  в!ь. дррковпомъ ,я^еріл-·» ц ѣ від ; $ )у ъ т ъ №  вз&·- >· 
дкоін.тевтв&ъ^уолѣщнр/  ̂д в у х к ^ а о Ц у і о ^ a*jöрсу-ѵ;йя:̂ v - ö p ' Q v ^  
домрадаг-мргутуь. бы*ь пріш ат^; пскуіѣ иавѣрбчяаго воввітаиія^іва· · ··- 
второ^ .стдѣлбаіе второкласснбЙ, хййрды.«,Д). При второкдаосяой д ш ^  у  
лфуобязат<^ ум?роеньі > прдмѣрд^ чшсбл.аваяі 7

'.бдіоц^ка.и драадничнйя йаіродніія'чтеря; е) «0рбходолщда:доврддвг :ii 
■■:; πίт ъ  вшрбк®ійз<Шбй
• .шстерокйхъ^атаа&есадоводства,«городііичеотиау»человодстраѴгШ,вДг :7  
: вов0дб^валѵй,т : L^t будѳо>ъ -врзмбзівоу. щ о& т оф щ >  я*) аз£ .мгѵетерсс'^ях^ ; ,: 

о а ш а  яѳобходвмьгн лш і.  развитія - ш ь ъ т т  Й<ѵп*я ^ ^ : 
'б д а я ѳ с ^ ^  дузеечно^^боаряая. й .садощі^діо.ржая.· · 7

....; з> Дтбр,одд$&жая, $щ $т > .
щ е а Щ ‘обуЧбніе: воіѵустал^вланн^шь, нqpбдодві- .
нкдо- учебныя руаоводсдва и . пособіл; Д%ѵ.*щурасяѳтбйу д о .я х ъ : у :; I 

у‘ 7держянія, т. е.:, пищп и одеады, то вго лринитютъ^ йа "свбд х
МВ‘>ррДИІ!рЛИ̂ ;;:;;;-;-/ѵ-. · ::■; . ■ ■):;.; . ■ ··-; :■ Г · . ѵ '. . . ;‘1\ ;

^В*Щ $ а щ ,  Ь  о & я зс щ т .о т г і ^ м ш д у ю щ ш .  3 авфдуюідз^у п р н :. ;̂ 
';1 ДлежиітФ, щ ъ щ щ щ ю ш Ш  .я^би^авбАн№ р^^^:0^^М ^ рдфарзяд^· 

ШДОДЬ^ГР ;а) д̂аЦГНЕІ& -Д О Л І ;^  ψ ^ ; ί
едархаальйлаѵч  ̂ ііабл юдатадямв^уфвд^щі/ь ,ί

:ідй№ ;.іул^!рщщиФ/ »аівфдавШ;ів:;машеріа^
,;щдол^:;ДіОАгучлеіа ич раоходоі^ні^ -oyto'Bi/ iiocfff аійрцііах-ь ваѴ:̂ с ^ ^  ;·:;

г жааіеѵтякрд ві· р -:отчеФно^ь; яр ^жоЙ 'βτ^Βφ щ  уедановдвадом®: доі · ·ί;

; .Мужащ:йлія.г;п|Шг ’:П .^ у М т ^ щ  м ѵа^цра^лмі;^; лреибдаваг

коваогйрихолоквхф 'Щ -т щ  ■-£ аабдірдааіе- за:;цад,ліежаііцйЛі  ̂ вйро^дѲг · .·.. 
ш м ь  1 уя^бной;: ііррг^аДкгй 5; д) обіщй р ддзур'ь. öa 'аапра^яЦм,Фг 5аз^ '̂ νί· 
)вайд.іщ яоапитавід .учеавкрй^а)·^ qq.<̂ 5%bд е я д а ч е т р я ф ;  '!· 

' Ь  : й щ № ѵ щ  Ф М Ш . / Щ  ф * 0 Ц :Ы & :·^  эайѣдуюиіій; :.ераад'^^:
іякол^авсй совѣагь ц о ■ ;-рѣій#

, ^ощ  йбаю щ пхая;<бл^ :.'.... /  л-
..·!. ' ■: .■ .. f ' · '■, ‘: /. ;. . ? . ;' .' '■sV.-.i. .Ѵ̂ ·. .■'*·'*.'* ?■''* "5:4;' . '



Г. Д р а в а  и  обявапнот ш  тииріиаго у ч гт е л я  em o p o m a cw o fä  
тісолы: а)  эа отсутвтвіемъ завѣдующаго ио піколѣ его мѣето за- 
нимаетъ старшій учитель. К ь  ігрямымтз обязанішсѵшіъ старшгдго· 
учителя отиоеится: *б) наблюдѳдіе за* •‘выполаейіемъ· р ас п р ел ѣ ш іЯ 't■ 
временп учебиаго· д а я ^ а о л іт о й ·  утрениой u нечерией, дпевныші 
п но<герними З а ш т я м іг  и trpoq^ «)· o6nti$ вадзоръ ;за  школою^ 
яйблкдаііо -за чиетотою швольпыхъ' ш г іщ е ш й , за  цѣлрстш  шиоль* 
шичічгмуідесугва* завѣдываніе іхрзяйетвешшо чаогів) улилпща и. 
распоряжеиіе лриелугой; і') стариіій ate учйтель-завѣ дув^: иріе·?· 
агода, х р аш п ем ъ  в ййдачей. ^ъ^сшыхъ^пртгпасовъ, кддамойусто- 
ЛОЙОЙ. Й кухней; ■ ■' '
■ · Д.. Πφαβα и* обязт къш и младгиаго учцтеля 'втѵрокласпоік 
щнѳлы; На облвапноет. младггтаио. учвтолл : второалассяой' »пкоды 
jreatftf/r̂ i a)· завѣдьіваніе біібліоатой? .-ведеаів »бабдіотечшй кнрги^ 
набл-юдеаісг за чпсто^ою-. и д^цабтітр йыіігъ, вьтдача: анйсъ; учввв-: 
ікамъ для внѣлввсснаѵ-о- .чтваія, іай ѣ ^ тш ііѳ і учебіаыми доойбіяш^ 
{гебграфич.есками картамл, кар^ииамгіу фпзлаесаяма пряборанй п 
проч,)і вибьм^ицымн. тірваадлежнастями и вообще 'всѣмж; ч ш  №'~ 
н:оеи'гоя/йъ учебяой части; б) завѣдыванів рвмеслениыми iu a c c w v 
а и*іён«оі наблюдвнів за йі^суршя«м:в. іірофщешеяф, уроаовяь учр 
тедями-—ремесленрншѵ.и, расврбдФлезіе учб^й.адф. н а іфу д иы дйя;; 
■гіосѣщеиія ремѳслеяпьіх.ѣ κύассовйуДйЙлтохйаіе. эд ак^ур^гн^іадьло- 
сѣіценіемъ учецввамв ■ремеолеяРЪіхъ класт 3$ п вхт,-noредсшіеміь,

■ контррль;’9аіійбе.й- ііройдвавыакь)' рабога-в .зМЙмаг &■ д ^ о с т и .;  иисгру- 
мэдіговъ. и лряборовъ. :
: My ОбгьтФбяттосмт учт гелей'ш ороклассш хдт т лд. а) Вть- 

. ѣрсЦ):в^йы0 ·̂ п -вр азд н п ч д й е  д а в г а  лчшке. аъ- дни Ведпкаво лОота_ 
всѣ· уч «'гелй ситіровощаюта уздцякрвт* въ дерковр, пряоутс^пуютъ^ 
во> врійіГя Б о ш гу ж ея ій  - в; · слѣдіітъ р а  ■ иовед&иеда ш%. б) В ъ -; 

;учвбные:т% уйидіѳЛи йш ройладсвщ ъ <.щколъ удоаяавливвютъ іи>ч. 
іш ш ѣ . т ш з д : р д б ш  дѳфурстпр \ш  очередн, ,в) д в ж у р н й  ^уяй^л*»- 
обяватеддно,црис^ФС^вуртъ т  коляч\вф, уфрап.ѳй; и\п:ечѳрдй>1 , 
дитъ1 за; іп^вдепівмъ уч.ери.ковъ .lea в е^ е р аа х і •занЯ^іЯхъ:-д:вр" зря- 
Ш  ярогулрв^у д 0 0 тр,о=л«руе^ ^свалъвшг аомеатн.; р)>;Щадл·· ьъ^ 
адііоѴіЪ!-'лслу‘п аѣ :-де>‘,^ож^№  бы^ь орфавлеяа безътірвоутогвіл  кого- 
Лйбо Л8Ъ учвтѳлвй. . : ' ' '. · · . Ѵ ; ; :· · ,■

Ж. Щ равЬ w  о(Ш тшосшщ учцтеля о д я т л а щ М  цщ>ков-т.~ „ 
щ і ш д с к о й  ш ш ь г п р ^  в т о р т л а с с н о і і ; - О днбаіасоаая-образцо- 
\ва:я, церковво*прихбд(^»я школа · нрк B'copp.K-Jracöio.ft е е  ііредстаівг.

л и с т о к ъ · д л я - х а р ь к ; е п а р х іи  2:11



дязтъ собою обособленной школы, а  лвляется нераярывною частію 
второклассиой школы, органичеспи связанной съ  ней. Посему 
и учвтсль ея явдяется полноправаымъ членомъ училощиой кор- 
лораціи второалассаой швольт, присутствуетъ н а  эісзамѳнахъ ея 
у-чеаиколъ съ лраиомъ голоса и прлплмаега учасгіо »ъ совѣщ а- 
щ аиіяхъ d o  дѣламъ пгроды. б )  Прв практическпхъ зааяи я х ѣ  уче- 
щаковъ I второклассной тісолы съ учѳннками одпоклассяой, онъ 
руЕо-водагь иин, дѣлаегь оцѣику работъ о позиаиій каждаго изь 
них;ь и Рчои замѣтаи в н о с й т ъ  въ особый журналъ.і.в) Ж урпалъ 
съ оцѣикою работъ, спрсобностей, трудолюбія и другнми отмѣтка* 
мв учотель ежемѣсячно вноонтъ на раэсмотрѣніе школьнаго со- 
вѣта. р) Программа^ практв-ческяхъ заиятій ученикопъ: второклас- 
сной школы^мѳтодъ· :и ^фбрма^журнала вырабатываются, при учаг 
стів 'Обравцовой ішюды :Школьиымъ совѣтомъ. д) При за-
■ «яойяі^с^уяен-взам й йбраацовой .школьг» въ прохождепіи про- 
ч Дофцгі) ваЬучевяШ ш.,. ■•йав.ѣдыванів бябліотѳкой в во

одноклассной
ігрИходскоіё х̂ п к о л ^  доотупает*- въ иредѣлахъ и нст- 

Ѵрукціл.ідлд учягелей* одйбБлассяыхов церковшміриходсиихъ школъ. 
а) Учителі. одноалассной шаолы ие держитъ очореда дѳжурогва съ- 
другямл учителями ло првсмотру за  второклассной школой.

Этотъ проэктъ шкцльваго совѣта срв второю аоснрйш колѣ, no 
надлежащемъ разсмотрѣліп въ елархі а львомъ ^У ч.: Српѣтѣ, л.рѳдч 
адавленѵ  въ іУч. Совѣтѣ при ·Ό». Сялодѣ. на- утвйрждепіе. : 

t Вслѣдъ щ  свдъ по поводу. аоѣздкя ; tip црркрйвим^і.-Школамъ enäp.-: 
χ ^ ^ 0 ΐ ι^ * ί^ ,ψ ι  йіігБ^яабявздашѳдемФ^ і<5а,дл;^ѣлда»^да!жѳел® ду ющіе' · 
»АйІ5одф^^й^аЙе‘ д о к д я д ы т ^  ©пархіолъяый': Учидн ідаы М С ов^тол

учай;и x e # іщШ ъЩ осъуШ тъ* а г ^ й о д с р т а в д р ^ ,: 
иъія, .еъ, и Ш ^ & б ят ід а
брлыпн ^е^фрадьна»ш^'Ѵпувата(' ··.'«»$ которомФ ;,^ '
ДІ'$(ДОУ’еТф;ѵ00Ц^ Щ обСЯрШ^ДЬСТВО

4ря'»0М#-‘'и!р0ГЦЙ0р$^
удовл«тішртп>-‘>иуждаіъ> всѳаРо уѣвда. Вя&стѣt*.toi * :*№$%>: 

ЙФ^Вйдахъ упорядрчбЯія ?:»пш)льнаго дфла епдрх1алллым.ъ ѵ .^;; 
б^дййез^ліъ’- ібш  в ѵ.пр^дяажёш  ь соотйѣтсФдующія·; мѣрдаѵ‘-рдздѣ^яа 
предфщіжваія' і: enaprfiWrb̂ arcK-̂ йабдірда^ѳля, епархі-алвгомй Щ яф  
^віцнегЙі Совѣтъ- опіредѣлвдъ:^· а)· літѣвитъ- акваадеа-ащрнныКсѣ.
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коммиссіямъ въ обяяанвость, чтобы онѣ, представляя въ уѣздныл 
отдѣлевіл свѣдѣпія о послѣдствіяхъ испытаній, вмѣотѣ съ симъ. 
указывали и способиыхъ яандндатовъ на постуа.іевіе во второ- 
класеньтя школы; а на уѣздныя отдѣленія во8ложить обязааиоёть. 
доставлять свѣдѣнія о таковыхъ учѳникахъ епархі&льному училнщ- 
ному Совѣчу; в) предлояшть оо. завѣдуюідихъ школами распола- 
гать способныхъ учениковъ къ гюступлѳніго во второоассныя 
шаолы и тѣмъ язъ нихъ, которые ие дсстигли трипадцатилѣтилго· 
возраста въ годъ окончапні курса въ одпоклассныхъ тколахъ* 
не откязывать въ посѣщеиіи ѳчихъ ілколъ въ качейтиѣ нракти- 
кантовъ; в) таиъ нааъ содержаніе учащихсн въ общѳжитіяхъ 
второклассныхъ штсолъ родителв доллшы прицимать uacnofi  счеччь,. 
то иа будуідее врѳмя требовпть ■ отъ оо. аапѣдугощихъ одвоклас- 
скыми школами, чтобы онв при ракояевдаціи достойаыхъ канди- 
датовъ иа постѵпленій во второалвссаыя школы сообідалп в α 
томв, пъ состоянів ли вхъ родвтели дос-тавлятъ нвобходямое со- 
держаніе въ годъ иатѵрою илп деньгамп я* г) къ обяванцостяиъ 
оо. завѣдующихъ отнестц расположейіѳ сельскахъ обідеотвъ къ. 
учреждевію стииендій иа содѳржаніе учащнхся во второклассныхъ 
тколахъ. ' ' >■; ■-»

7. По довладу того же -иаблюдатѳля-о’бъ Щп'.-■
ктовъ для открытія в ^ о а д а ^ е н ы « : 
Старобѣл ьскаго уѣвда? б)> вѣ ■ слі яйё Сфййка* Ч  в)
ъъ Сватовой Лучкѣ^:Купяаскаг0 уѣйда, вгіархтлъный^училаідный 
Совѣтъ опредѣлилѣ; принявъ^оный хъ свѣдѣнію, вмѣбтѣ съ тѣмъ. 
прѳяложить уѣзднымъ‘отдѣлен1ямъ озаботитьсн доставлеаіемъ плана 
й смѣты· на устройство зданій второклассныхъ шяолъ въ озна-

■? ^8» Въ- вспОлнОН!ё; предложейія епархіальнаго учнлищ наго Ср?* 
іВІйгі’ іазабот.йтьбй ^вз^отовлвніемѣ пяана и смѣты дпя устрбйства- 

, BTOpoüJraccQöä iuwwrfet; *чвѵг-с. --Колонтаевѣ Богодуховокаго:?y-feia»
е п а р х іа л :ь н Ш Б ік ^ а б Л в д а т е л 0 і№ . ч і я х а  ;·: ;лрёдстйй £еір^^^^  :ти пъ.
пб^ойки я^ийФйШѳлв#о № я сѣ ш  ·ярёбоваві^йъ^  
kd ѣторьвлаббиьй' і  ;учівбйоФбСіі№^^
хдомъ oTH^eHiax^f ̂ AttÖBpdwBHHoSci втиігь бнла· ■ и^ёдота^леиа-и 
'сМ таійуйтройство^ 'ЗДайія^в^брокляссиой -шйолй'·'· •‘Йр^^ЖбІ^ельвѣ 
■'ІхтырскШі Ілівъ ■ * и-^фіѣі'^;'· ̂ осФавлеВДда^ейа^йал ьвымъ
архятѳкторамъ/ ѳпархіальыым^··%чв'лиідпым^ Ѳбвѣтомі признани 
удоѣлетворяющвмй' всѣмъ трѳбоваяіямъ вторбкііасаой школбт;й
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иреировоадепы въ училпщный Совѣтъ при G». Синодѣ для окон- 
яательнаго разрѣшенія" вопроса объ- открытін пъ означеннонъ 
яунктѣ второклассьюй школы.

9. Докладная заниска. епархііш інаго наблюдателя no воиросу 
•о реоррапязаціи учибной. чаоти вт> Ново^Водоляжскойі Вдлковскаго 
у ѣ зд а ^ а  А-ндреевскойі Зміевсиаго уѣзда, двухкласеііыхъ церковно- 
ярвходсЕихъг' пншлахъ* на ■■слѣдующихъ * оспоиашяКъ: а) про- 
дол№й?іѵѳльедс(Г[. ' умебааго -.ііурса 'долнша ,быті>· n tw  бод'Ьо днухъ 
дѣтъ>—no даа- года <;въ  вервамъ n no 2 во второиъ. ісдассюиь; 
•б) иріемв учаіцнхся. въ -шволахъ производйтьічрѳвъ годъ лолаостыо 
зъѵ боОтвѣяствіе к д аш ш м ъ  пом іщ евш м ъ; в). учвтазьство въ пер- 
е ш ъ  цлассахъ иозложить ,па ш татныхъ діааоновъ и во вторьщ> 
■ісласоахчь—̂ т л т о к н ы х ь д а ц ъ  съ полйіінъ сем вн араш и ъ  обраао- 
ввіпіемъѵ:?ял*і.жа--4іолучі№Шв»!Ь-*яадлежащуіо педаѵогнчѳсаую подио- 
ггорау,· іа^з&вѣдыюаНііе иіколамв л првподаваніе -За-вона Б ош л  .от- 
•в Ш в «къ'·;я б й й а а ^ т я м ж м ^ к ѣ с т іх ^  йрвходсяяхъ · свищ еииикоръ. 
1 0 ® колъ толвко на двѣ групаы

е̂̂ СіѵЬдзпϊό?Χ5ςΙίΐ.τ ö < j j o 6 p i « ; аа) при одйой 
.уΰ ^ ϊφ θ -уецгЬхп иоѵуть бнть грраздо. 

боліше, а учвтеля—мевьте; бб) прв раздѣленів учащихся
на 4 нли δ группъ веобходямо отіфыпать· вавансшгтрѳтьявр уяв- 
теля, на еодержаяіо котораго нв лъ уѣздпихъ отдѣлѳнілхъ, ца>.ръ 
Оовѣтѣ средствъ но имѣется;. вв) ирараспр«дѣдбн;ш- > учеийвдвт» 
на длѣ Группы, вмѣстоі.чевдрѳхъ, і,наруіш}ві» угвержденвыхъ С$.
Сишдомъ ■йроСраммъі,0 ;̂праВ0Лф,ф^:дву®ла(^ыШ.:№йЯ4;да ‘Щ^Уг.л
двст .—Щ  03|aBa :̂i»B редполіія^йій'-.^

прДхрдсквгБчтйОлахъ Ново-Вододажс Аедр^ѳ^^кой^
?йѣ> ііѣД^оооШазвѣім^ѵШвѣФЬц' ОіппШѢлялъчИОйп0&в^Вѵ,Уі:грумты^впоЛ0ѣг]?&*ёоро%'азпіьш^

“  “  "  т "  ' ' " г"
. . . . .  . ·ρ . ■ ■ ■щ *·. ■ ζ̂ ·1

ЕяоШыойгаорфвревяіДбш^р^р^

да'у#ад.с0рр& .г двр^цво^Ідрйдаде^ой,

./Абу»Й8^^А^в»»і>вг»гп4іѵ^.©Д*в*в(^\Аін»*іа«№*.
. ' . , ν · '*.· ' f •'*1.·· . ·. ■ ' : .' ’···/)■. f-'.·
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наго иаблюдателя, съ  дополнительнымъ курсонъ черчеиіія, -Про- 
экты  роспасаній епархіальаымъ училищ нымъ Совѣтомъ утвержде- 
ны в для руководства разосланы по школамъ.

1 1 . Д о й л а д ъ  епархіальнаго ваблюдателя о состояпіе библіотекъ 
яри  дерковііыхъ школахъ Харысовской ѳпархіи, о неотложной пѳ- 
•обходимбсти пополнать суіцествующія при школахъ библіотеки 
Я8даніями Училйщнаго Совѣта :\прп Св. Сннодѣ и объ открытіи 

і новыхъ библіотвкь. Соглашаясь съ мвѣаіемъ докладчика Совѣтъ 
•бйредѣлилъ: :а) считать сущѳствугогдими формальао в состояідими 
да  отчетноств библіотвин при 1 1 7  цераовныхъ школахъ; б) приз- 
йа^ь весьиа нолѳзаымъ виговь учрѳдеть библіотеки при - цер- 
ковйыхъ птколахъ; в) празнать подлежащимн пополиенію яздаиіямн 
У^ялпщ наго Совѣта ира Св. Си-водѣ 1 0 0  библіотваъ ира цернов-’ 
ныхъ пшолпхъ бѣднѣйілихъ сѳлъ; г) лоручить епархінльному ш -  
блюдателго ири посредстиѣ уѣздпыхъ иаблюдателѳй ймѣяить ш> 
■обязпдвость оо. завѣдующЕгмъ школами: аа) завеств катаю гн  кавгъ 
школЪныхъ библіотеаъ' и бб) принять ва  сѳбя лпчиую заботу по 
йосоолненію школьныхъ библіотекъ потребнымн аліагами; д) Такъ 

для обезпеченіл ■ гакольпыхъ библіотеаъ вь Совѣтѣ средствъ 
ве' имѣетсн, то вспроовть у Его Высокопреосвящедства разрф те- 
н ія  войти съ х о д а т а й ^ о м ^ в ^ ^ У ч и л в а д ь г Ё  ь.Совѣцф.'Яри^іСв. ііСв- 
вбдѣ объ ассвгвованін .1 0 . 0 0 0 . р у б л .и з ъ ч с т ц ^ ^  
сУмьгв Gb. Св нода«на д

ѵ  ' * ѵ .* < . . ·» · *; . · -Ѵ * ·  ; *  *  t  +  '  . >

-  ^^І^- Докладъ· его ш  я ^ а р у г а і ъ  .лвящвайосдужителѳВі^ёзмѳздно 
t *грудяШ.ихся /іЗЁ аользуМ йкол^ааго дѣла, и*о нѣкоторыхъ наиболѣе 

p'ektfotiTebto 0 0 ; завѣдующихъ, о'о. т о н о у ч о т е л я х ъ  в учвтеляхъ, 
•о пбйвчв^едяхъ ітшсояъ,; выдалсщихся своимв пожертвованіяии ва 
у ^ р о Ё ^ о ^ ш й о л в н ьІд ъ  здаа ій -^съ  ходатайствомъ о поощренія и 

:.гцаррй«Дёйіа';·'' о і й з ф ? · · ихъ гоууди; на процвѣтаеіе и развияіе 
ѵ ^аымъ ѵчиля-щнымъ Совѣтомъ /.бьглв

u рѳдъ .Его= Высокоіірео<шящвш^йв№ 
^  :дох)щрѳніи..-гѵ:.'^;; ,ί- ,·..■■ ;

-^ Ій в с м і, епархіаль]йаво ·ί Іяаблюдателя

Ό . 4 ....... . 4
н а с к о ^ ^ ^ в ім іт н о

Г.влчйві^ЭДароалассдвіхъ^^^ρβΟΒδ .до;.^лу^шеаіѳ.*; у ч ё ^ а & :·' дѣла ъъ 
-улвтеля^^ адвхъ бы ляідао^йдирован-ы .уілі..Й & Лінія педа- 

^оГй^е<^и^ъ^вур;совъ въ j> Харью^вф, Оавѣтовд .прй-яяшй', йівсвѣдѣцію.



14. Предложенін тогоже наблгодателд объ открытіп церковпыхъ. 
тколъ: а) въ^сл. Апнино Лебедааскаго уѣзда, б) въ г. ЗолочевЬ. 
Хярьковскаго уѣзда и ,в) ѣъ Дементѣевскихъ хуторахъ Харьков- 
скаго уѣзда, съ увазаніемъ иомѣщеній, завѣдуюіцихъ и учитѳлей 
означеиныхъ школъ,-^Епархіальпымъ Учвлищнымъ Совѣтомъ ут- 
верждены и соотвѣтствующія растіоряжелія по нпмъ сдѣлаяы.

16. Залвлоніе его-же о томъ, не найдетъ лв Оопѣтъ благовря- ; 
мѳнпьшъ,- вслѣдотвіе широкаго разватія игкольнаго стровтѳльства* - 
въ ѳпархіи, првгласять особаго архвтектора, который отъ вмѳи-рт 
Совѣта вѣдалъ бы іииолышя ѳ цѳрковдо.-школьвыя иостройки* 
-Озвачеиное предложоніе Совѣтомъ нриішто, причѳмъ съ свооШ 
стороны Оо»ѣтч> предподояшдъ обратвться еъ прѳдложеиіемъ, цъ- 
одному азъ архатбшгоровъ, на кпкихъ* условіяхъ онъ нзъяввть. 
c o w r ie  яринять на себя^труды по саставленію шіановъ и смѣтъ- 
-ва яостройку: здааій для цѳрковвыхъ школъ еііархіи и но содер- 
жанііо ожпдаемато. отзыва войти т  сужденіе, каковоѳ и представнть-, 

.>дй ДрХйиас№рское,благаусмотрѣліѳ Его Высокоиреосвящевства, 
['Дрядадзй:,«пар?іальваяо· ваблюдаяѳля о аавначѳніи субсидій·.'

въ расиоряженів. Совѣта давенныхъ средствъ да. , 
устройство*-здавій для нѣкоторыхъ церковао*приходскихъ школ*. 
н пшолъ грамоты Харьковской еиархіи. Оогдасно оимъ ходатай’· 
стиамъ Совѣтъ опредѣлялъ нзъ ѵказаннаго истояника пазаачярь- 
испрашяваелгыя субсидія на сооруженіѳ вданій для дѳрковаых^Ί 
шкодф; а) въ хуторѣ Веселомъ Ахтырскаго уѵ б) ,въ£ деревнѣ Лу~ ‘ 

*говкѣ:. Богодуховекаго ум г) въ .іѵ Чугуѳвѣ пря Скорбящоно^і- 
церквіцд) въ ,о. Ерввой - Лу кѣ йвюдсуаага у.> е) въ с, Волобуѳвк^. : 

уЖ?Ж^^)ь^>хут9рѣВер£уегРояррвсШ ^
>8) од., ДемрдтДев^
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стаповвло р т а д а д  -въ посю біи^рертвйы  
;rl;40G,:рубу, :cpj: рас^да

. ^ ф н х ъ . у ч  в л и і Ц [ в ,  - в а х р д я і ц й х с я  в ъ  в ѣ д ѣ н і и і  д Я е м с ^ в а ^ О о в ѣ ^ .  о ^ р ^ -  

^ д а л *  ^  ,
t i * ’ . .  '.*·**··* л  * . * I * · * ύ* ·■' ** *

-гіе0бх&д0гіО(іТ0 въі: вродотоящемъ годуі.одазать· j h w a т ъ ,  
;.^аі^ф здаѵ--прввм уШ Ц т.ве0 но нред®;іірочям:в уѣздам»»·г$ в т& і$ > :.



субсидіго на сооруженіѳ школьныхъ вданій— опредѣлиди при- 
нять къ свѣдѣпію .

19 . Докладъ епархіальнаго наблюдателя о томъ,‘ что въ нѣкоФо- 
рыхъ школахъ Отаробѣльскаго уѣзда оо. завѣдухоіціе медлятъ 07* 
к р ь т е м ъ  учебяыхъ завгятій въ иачадѣ учебнаго года, а учители 
-—діаііо.ны шкодъ радн исіш лнепія прйходскихъ трѳбъ въѵчебгш ѳ  
часы отвлеваются очіъ гакольныхъ занлтій съ дѣтьми. Совѣтъ 
ошредѣлнлъ: а) подтвердить чрёВъ уѣздныя отдѣленія оо. завѣ- 
дующимъ тколами* чтобы открытіе учѳбн-ыхъ запятій во ввѣреп- 
ныхъ вмъ ш аолахъ было не позднѣѳ 2 октябрл в зак ритіе оныхъ 
нѳ"ранѣе I мая, б) на' уѣэдныя отдѣлѳнія и уѣздгш хъ наблюда- 
тѳлей воаложить обязаапость имѣть ностонаны й надзоръ за  тѣмъ, 
чтобы учвтели— штатиые діаконьг н, повозможности, другіе члены 
дерковнаго клира, сострящ іе па учптельской службѣ, безъ крайией- 
надобности пѳ были отвлекаѳмы въ учебныѳ часы отъ исполиеаія  
ововхъ обязапностей по піколамъ, для участія въ отправДейіи 
првходсввхъ трѳбъ, я в) чтобы въ случаѣ освобожденія учитель- 
сквхъ доджностей въ учебпое время, за переходомъ на службу въ 
друрія мѣста или по иныиъ обстоятельствамъ, приходскіе свяіцён- 
кики припимала иа себя исполйѳиіе учитѳльскихъ обязанвостёй, 
вяредь до зам ѣщ еніяхвободнш хъ вакансій правослособны іш ^лиц аіі^

20. Докладъ. того ж е .'-нйблібда^аія tf·
прй уѣздаы хъ Х&п*р & тёп ія  Нв'
тарпящ яхь отлатательства^дѣлъѵ^Въ вйХу{ того / что*уѣздныя отдѣ- 
лѳадя очерѳдвыхъ засѣданій н е уртравваютъ, открывая эти эасѣ- 
даніаі^по навначеаін» оо: прёдсѣдатёяей по мѣрѣ вакопленія теку- 
щяхъ. бум ат аш і вс;тѣд(Угвіе' этото' медлятъ рѣш еніемъ неотложныхъ  

'дѣлв^ О авѣ тѣ оп рвдѣ лялъ ' проснть у Его Вьгсокопреосвященства 
,рдзрѣ іііедія ' наі уярйждайіе ш и Ш й ы х ъ  комииссій прв уѣздныхѣ  
0тд%леиіяхѣ^ бо^Ѣ т* ‘Для "рѣіпеній петѳрпяШіИхъ отлагатѳльства1 
’дѣад*:иѵвъ*сдуча&  ^бя-зйолёнія na'-cie В ы си к оп р ёосв я щ ёааѣ ^ іЙ ^ ? 
ВлаДыайі предложить* ,:уѣздны м ъ! 07дѣленійнъ: * лредстав0ТБ1\0;ов^ ту1 
•на/ухвёра^еніѳ ЯоммисЙЙ?І'ѵ!'* ?·-

давдаду^яого-і &&■ 'пйслѣдбтвійді* :|рёввёШ
н,ѣвютормх<&;; уѣздвихъ^' лотдѣлейій, * чіч)м ‘въ' : нѣкоторйхъ ^ОЗъ  
іздхаьтѵ дѣлопрризводотй0?! HÄxö£0tfotf иѳ-: вЬь1̂ яадЛ ѳй ащ ем ^  ^  
і^ ;  я  *чтѳ-;канцелярскіе а р х й в ^  а б і й е з ^ ё о і р ё н я ю ^  вг1:дблжномъ 
в я д ѣ ^ О о в ѣ №  іоире^ѣлг&лъ ■̂ ^бнѳйу '^^ваблюдатЙЬ* сдѣяать
‘дёдяѳжащ е^раопоряженіѳ касйтель^йЬ -іі^авйльнаіху водШ ^ дѣ л оп р о-
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иаводствауѣздныхъ отдѣленій и кясатедыіо храненія поетупающнхъ 
въ оныя буыагъ.

22, Докдадъ его же о томъ, что првходо-расходныя кііиги нѣко* 
торыхъ уѣздныхъ отдѣленій 0 кассовыя операцій съ мѣстньгии 
денежнымя средствами не лредста.вляютъ единообразія и порлдка 
и, что для урегулировапія зтой сторопы дѣятѳльности отдѣлеаій· 
движевіе мѣстныхъ средствъ онаго: и завѣдываиіе имв нѳобходвмо 
оформиті? оцредѣленными праввлами. До сему докладу : еперхіалв- 
ыый;уч. Совѣтъ, сдѣладъ постановдепі«, чхобьг предложѳнный ѳвар- 
хіальнымъ. паблгодатѳлемъ провкт.ъ о иассовыхъ операцілхъ в-вт 
уѣвдныхъ ртдѣлвніяхъ прсдставить на Архиластьгрское благоусме- 
трѣніе и, по утвержденій онаго, разослать; въ уѣзддыя· отдѣлѳнія: 
къ руководству..

23. ВмѣртЬ еъ тѣмъ , относвтѳльно уѣздныхъ отдѣлоній къ свѣ- 
д$&ію. Ір.оофта было,; докладываемо о иуждахъ ихъ, объ отношенів*; 
члдев^’ Щ ѣдеаій-^^ лосфщенію собраній, о нѣяоторыхъ наибо«·

щ ы ь щ о -  дфд&^мѣаеніяхъ въ дѣлахъ. отдѣ*' 
вхъ и,;друпахъ * частныхъ сторопахъ·;

Д̂ ЯТеЛЬЦО?}ГИ -ОТД^йНІ^,^...Гч., w .: .Ь · 'ГЛѴ-Л: . I :
Вообще ,же справедланость требуѳть сказать относитедыіо уѣздо* 

ныхв отдѣлѳніа, что ихъ дѣятельность съ каждынъ родомъ.грарп.. 
тиряется п становится болѣе и болѣе плодотворною. Оивраясь въ 
своѳй дѣятельиости иа Высочайшѳ; утверждѳнныя вравила.об^і 
^здныхъ.ртдѣлеяіяхъ отъ 26 фѳвраля. 1896 тодаі.н ■распоѵряжені1ягк 
Оов|ха,; 9tHaf, .вдвд ближайщіѳ оргааы царковяа-ткояьнаго·: упра**.··.

дфд^рщір-.цррѣдомртвіаяаыя; имъ щерщъъ 
еЦя; лужды ійтлъм
Въ. 4 ..о̂ о(5енhoö ,вн 
обрадрир^гісобр^
Распр,^л^яш(,й здежду шйолат· іыу&яйЦ
телямй ЩКЧда -цредадяжі безпрёра^й
выхъ;. . в а б ^ ^ ^ ^ т г ѳ я е н і й і  ̂  дрет; ч етнаі?от ИэыШЙ'
ніе матеріаіьныхъ;і.бред<у^ л щ т ь т Щ т ш іф ^ й
щол%$ іП рідс^ ані^ ^  учитѳдйй^юаабжбЩѳ ;з
п^одъ уяебдьд^^ЛрЬрбідаіи. u вдй-гааіигі-для mѣ>^uaccнÄШ^^Φeнiwί>iΓ, 

* с^^вдеяіѳ ркзазіщдао^^ых^: ко^мирййіѴ ігройзродсхвстаЗАмёидавом*· 
^ ?{?% Р ка 9SRWßW*4№‘ -прртоеодйй^» ходафайотво:об^г^Фверкі' ■

роде^яу^ей *№ № № 'і*<юб^ув0лШэ$ИіГ - 
рре^Ѵ^рвф.хом^fflі № Ж Ш і я
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чтенными наградамв лицъ ваиболѣе ревностно относящихся къ 
школьиому дѣлу, постояппое ивсьменное сношеніѳ во дѣламъ школъ 
■съ отдѣльпымн лицамгп и учрежденіямв, исполнвтельная дѣятѳль- 
вость по дѣламъ Совѣта, обсужденіѳ мѣръ къ поддержаніго и раз- 
вятію пароднаго образованія въ духѣ Православной Ц еркви,— всѣ 
зтв  и миогія другія стороны швольнаго дѣла составлядв предиетъ 
обоужденій и дѣятѳльностп уѣздпыхъ отдѣленій въ отчѳтномъ го- 
.ду, По всѣмъ озпачеиныыъ вопросамъ уѣздныя отдѣлевія въ сво- 
ихъ засѣданіяхь заслуговвили прош еаія, зоявленія, прѳдложѳпія и 
доклады уѣздвыхъ наблюдатѳлѳй,оо. завѣдующихъ, закояоучитѳдей 
илн учителей, отдѣлыш хъ днцъ и учреждеиій и составляли жур* 
налы, вои были препровождаѳмы н а утверждеціе въ ѳпархіальный 
учвлищ иый Совѣтъ.

Но дѣятельность члѳновъ отдѣленій на ограничивается ихъ уча-
•стіемъ въ засѣданіяхъ и изложеннымп въ журналахъ предметаип
ихъ завятій . Многіѳ члены отдѣлееія н вйѣ  обычныхъ свовхъ ва-
юѣданій продолжоли принимать дѣятельиое участіе въ игкольаомъ
дѣлѣ: онп осматрпвалв церковно-прпходскія піколіл и гаколы гра-
.моты, знакомилиеь на мѣстѣ съ  ходоиъ пгкольныхъ построекъ плн
ш  всполняли иорученія отдѣленія и Совѣта, касающіясл церко-
вяо-школьнаго дѣла. Вслѣдствіе этого въ засѣданіяхъ онн явля-
лясь живыми свадѣтѳляии ооадоянія •дерковно-школьнаго дѣла и
въ .значительной мѣрѣ споообствовала уясяедію- дѣйствительнаго
положенія цервовныхъ школъ. .Сверхъ того дѣкоторые изъ нихъ
вь качвствѣ завѣдующихъ. школами, жѳртвователей и благотворн-

1 тслей или же уполиомоченныхъ лвдъ  съ ходатайствомв предъ зѳм-
скимя, сельсЕимй и волостиыый обществамв; оказаля больтпое ма-
т^ріальноо содѣйствіе ироцвѣтянію лцерковіш хй ш аолъ, о чѳмъ
рзложѳно будетФ важ е/ j  * ■ · *  ·:

(Иродолженіе будетъ*).

- Фтъ Совѣта Ха^ьковскаго Епархіальнаго Женскаго, Училищ.а̂
: ■ ' * ■* * ’ ' V

,.ί >; Учвлн ща . и зяѣщаетъ ■ духовеаство Харькрйской ^еоархі и,
. что·. й р іе м д ы .ѳ  э к 8 а м е а ы  д л я  и о с т у я л е н ія ш ъ  п р и ію т о й и т в л ь н і| й ^ п е р -  

ВЫ'Й ϊ п  в ъ . о с т а д ь н ы е ' , в л а с с ы у  а  -т а к ж о  в  п  е р е д е р ж к а  - ^ к з а м е н о в ъ  

В0:*'Всѣх^ к л ассах Е ь  У ч и л и щ а  н а з н а ч е а ы ^ н а ^ І Т ·  и л і і8  ^ вв у іѵ га  н .  г . ;  

я р н  ч е м ъ  С о в ѣ т ъ  У ч н л о щ а  д ф е д у я р ѳ й ь д а е т ъ , .ч т о  ■айѢ г д Ь ѣ в д ы , к о -  

■Форыя н е  я в я т с я  в ъ  о з н а ч ѳ и ы ы е  д н и  к ъ  э к з а м е н у ,-  н л и  п ѳ р е э к з а “
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меиоваѣ, не будутъ впослѣдствіи допущѳаы вовсе, а къ перѳэкзат 
меновкѣ— безъ предстадленія достаточно уважительныхъ причинъ* 
ііеявки своѳвременно.

Отъ Игуменіи Хорош евскаго монастыря,
Г-жа игуменія Хброшевсиаго монясткгря язвѣщаехъ, что отпусѴь 

дѣтей, 'упащяхся ъ ъ  Дѣтскоиъ Пріготѣ, па иредстояіція кянияулй^ 
послѣдуетъ 22 т п  сего 1890 года.

Свпщоішипъ Проображенской цорквѵ, олоб. Белвкаго Бурлука, Волчан- 
скаго уѣзда; П ѳхрЪ 'Д ука^евл^іиаграж депъ скуфьою,
■ѵ*ПѴ‘■Смщ^нвикъ. о. Пврбііопа^ Ваіковокагоуѣзда, Павѳлъ Ф еневз, опре* 

рвщ аддаеское,.мѣото прц Ііятрофащевской цвркни о. Валвен* 
к д а г.И зіоадаго уѣадаѵ

)^Аадѳ(сѳнш.й 'Ц & ркви^Я ккяфоровки, Изюмскаго уѣзда,·: 
Веоргій <Воробъев$і' bqsmq. Божіею, умерг; ä па его мѣсто опрѳдѣленъ. 
овящепвякъ Вѳрю-Харь^овскаго Николаевокаго иіепскаго ыовастыря Га- 
врівлъ Ш убоѳит .

—  Бѳэиѣстпый діаконъ Коистацтднъ Ѳедороѳв опредѣленъ на псалом* 
щицкре мѣсто при П окровш й церкви, с. Рѣдкодуба, Лзюмекаго'уѣзда. і..

—  Заштатиый діаконъ-псаломщакг ИварскогВагородичішй ^цѳркви, села* 
Бѣжевки^ Лебедвнсваго. уѣзда, Іу<урицъ І 7 р т о р о ^ м ^ і  *В 1-м арта н.
ЩІ0

. Л срдоцщ и^ К^пійтхкюаѵ'. '̂ уѣяда  ̂ .Цравф/
лВЬ^рестовоздвйжѳігсіфЙі

цѳрвви arfeoxo и'ѵ .д, дсаіом і^ика-В аойяя М е т іШ а р ^ Ш
рѣшенваго Й ъ  Ц о іг£ '!

.—  Псало^іцЦъ; Доборной; У сіш скойіцррквй, города БогРдуховаг Й вдд^

Епархіальныя иавѣщенія.

· · , I

;У ш радѳ^--ііл^д«аоо!вім  цѳрковнаѴо старосты ;ч»0окро^койд^ві

-Лд^дриійгоуѣзда,· дррдрвнъ Лѳоршйѵ Е о н д р т т ш .



И З В Ъ С Т ІЯ  и З А М Ъ Т К И .
■Содержаніе. Положѳнів цѳрковнаго и школьнаго стровтѳлъства въ раіопѣ Сибнр- 
ской желѣзной дорогя,—Дѣятельвость опархіальннхъ братствъ,—Устройстио мна* 

сіонерскяхъ кружковъ,—Едиповѣрчёсіия церквн.—Иаонописныя школы.

Мнпувшій пятый отчетный годъ существопавія фонда нмени 
И м п в р а т о р а  А л в к о а и д р а  III , образовапнаго по мысли ны яѣ  бла- 
тополучно царствующаго Г о с у д а р я  И м п е р а т о р д  Н в к о л а я  А л в к -  

- о а н д р о в в ч д ,  начадся про в е с ш а  благопріятныхъ условіяхъ,—въ 
январѣ и фѳвралѣ мѣсяцахъ 1898 года на церковцо-строительное 
дѣло въ Сибирв воступпло пѣсколько круппыхь суммъ. Тѣмъ не 
■ыевѣе В8Ъ 138 валоакѳнпыхъ храмовъ окоачѳио ігостроЙісого толькд 
£9. Остаеачія достроить 79 церквей и ори маогихъ пзъ нпхъ 
устроить иомѣіценіе для причта, безъ чего нѳ можетъ быть паз- 
яаченъ  въ цераовь свящ евонвъ, в начато совершевіе богослужеиія.

Кавъ ни вѳляка пужда въ Сибпря пъ умиожеііін чпсла храмовъ, 
тішъ ие менѣе въ настоящее время веѣ уснлія должгш бнть на- 
правлеаьг на доверіпеаіе уже пачатыхъ церквей, которыя, если 
■будутъ стоять недостроенными, рвскуютъ полдатьсл "разрупгнтель- 
дому дѣйствію сибярскихъ бурь в непогодъ.

Маогів изъ помянутйхъ 79 храмовъ очѳнь недалеккг^отъ οκάσ- 
•чавія и, въ случаѣ поступлеяія яоіш хъ іяожерйвв'(іні‘й ^й о т* 0 ѵ’бй 
■бйть освящены въ/течѳніѳ шіст0ящЯто>-:ЯюѴ:ІБ§9ѵ*0д»: РГзъ такизл» 
•дерквей прежде всёго слѣдуетъ указать на три лучшіе по архи- 
•іѳктурѣ храмя, строящіеся на средства фопда при стандіяхъ: 
Дѳтровавловс&ь, Оыскъ и Обь (въ поселкѣ Ново-Николаёвскомъ). 
п уВ ъ  эгйхъ .мн.оЕОладнѣйтихъ пунктахъ Великаго Оибврскаго п-утв 
•д£рква*гприоілойь. стровть значитеяьао уввдичеш ш хъ размѣровъ,

'яеобхбдвмо длл^вхъ окончанія доассигновать ѳще 
•оквло 6,4,0*00 .руф

трехъ · храаговъ, окаичять в о то р й ^ ;іѣ д а  
•бодѣе ж ел ал іед ьн о ,ѵ д ас^ о д н и зъ  п вхф (тѵь ііоседкѣ Ново-ййколя* 
•еЙскоаъ)·;>стр0йт(5яда>‘об.облотую· -Ы іШ ѣ  ,въ Бозѣ почввйадоіЦ аря^ 
М вротворца, ^ .'ір у т о й гЧ ^ п р в ^ т а в д іи  Н ѳтрЧіяайлове& й^
ЧЗдЬ Марія Маіѵіалинѣ,Г. ямя;-йошрой :н0ситъ Е\ И. В;:'Фо0УД̂ РБгая 
Ж м н в в а т р в д а - ^ М а р і я 1 Ѳ в о д о р о в и а ;  бсобояно нуждагорся -й^р^ствахъ 
щ:  ЛосФрой.ку и гдруріяі болѣе сарой&шя Снбврсиія^ 'Д̂ рйвй;
' 1  й в а р я  сево рода·. · на'. иоотрое'ніѳк чі^раявй · :^ :.ι0ϋ6»ρΗ· со^
^рано свнш е :765.000 руб. Н ы аѣ  вся ѳта сумиа вврасходована волѵ
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востью, и дальнѣйтій ходъ дѣла веѳцѣло зависить отъ ітоступлені# 
новыхъ пожертвопаиій. Чтобы была возможпость продолжать и- 
окончить хіостройку начатыхъ на средства фонда омени Нмпера* 
тора Алеасандра III церквей, ыеобходямо собрать сумму въ ряз* 
ыѣрѣ 223.071 руб. Другихъ средствъ на дерковноѳ строитѳльство 
кь вереселѳнчѳсвихъ лоселкахъ лъ Сибирн— иѣтъ, Дереселепцы— 
вовоселы слншкомъ бѣдны, чтобы созидать храмы па собствѳнныД 
срѳдства, Самое большее, что ыогутъ дать онн,—это свой лачный 
трудъ, и такамъ трудоыъ они всегда н вездѣ помогаготъ. Изъ IV  
сударственнаго Казначейства въ текущемъ году на церковное строи«· 
тельство въ Свбври отпущена крайне иезиачнтѳдьпая сумма въ. 
26.000 руб., являгощаяся одиако, ио состолнію фоада вспомога- 
тельныхъ лреднріятій, связ&нвшъ съ постройаого Спборской же* 
лѣзной дорогй,':предѣльною суммою возможпаго ассигнованія изъ.
оваачениаго псточиика. >··,» ■

· * ! » · · ■ ·

До perQ ‘ временв дѣло. дерковиаго строительства въ раіонѣ Си- 
бдрской Ж0лф8ной: дороги иоль&овалось пслнымъ сочувствіемъ со· 
ртороны общеСтвіэ̂ . Вто могъ, зкертвовалъ дѳньгамн, другіе прися» 
лалл■ икбин/утварь, лредмѳты дерковнаго обихода; накоиедь, ва 
мѣстѣ, въ Спбири, всякій, кто вмѣлъ возможиость, помогалъ сво- 
нмъ лвчнымъ трудойгь. Благодаря тлкому сочувствонному отношо- 
нію со всѣхъ сторонъ, дѣдо пока пио виолиѣ успѣшно. . :j:

С ъ  свовй сторовы Подготовнтельная прн Комвтетѣ' Сибирской 
желѣзно.й дороги Коммиссія, на которую Высочайше возложено за? 
вѣдыванір и распоряженіе суммаыц фонда вмеан ИмператораАле# 
саодра III*., аридагаѳтъ всѣ старанія къ тому, чтобы. и :на-буду* 
тцее врзмя· услѣхъ цер.ковно-строительнагоідѣла ъ%  раіоиѣ-Свбйрѵ 
ской' жедѣзвой. дорояв не оолабѣеалъ.і-Цомимв важвостй сіамаго^дѢ*· 
ла, къ. тавоигу отнотенік» ѳще^Ьообепноі обя0ываѳтъ.то: ігаваганіё; 
и живой интересъ, съ которыми относптся къ духовному; л росвѢ£ 
щенію иашей ркразны. ГосВДарь' Лмшваторъ. Его' Велійчество*^о| 
·жaдoвaвщi# .̂^^гv^ч<^0pcÄBϊ!;ъ'·: цердвей иеѳребро . на1 уйарк^ аймЙ 
теріи для пр всеподданпфйтёиу д о М а ^
бйвщаго ЁоеяД^гр:’ Мяадстра РёнералъѵАдъютавта Ванаовййаго^вёг- 
.вѳдѣвшій ^ігусТчітьѵ изъ артплдерійскахъ складовъ 1 
^Ащіаглатувн, изъфкоігорой былъ. отлвтъ- 61< 8войъ* к0!л‘(Пюл'ов®\' :Ф 'Ш ' 

йййувйгбмъ году Высо^айше «оиздолнлъ пожертбовать-длія: .Сибир^ 
•скн^/дгаолъ 475 вк8ём.пляровъ оласанія П у т о т е с т я /іЁ г б  B S iir 
чества на/востовъ в ъ -1890— 91 іѵл, взданпаго Князеиъ: Ухтом%
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ластокъ для х а р ъ к .  е п а р х і и  223

скимъ. Кромѣ того, Августѣйшѳе внпманіо Г о с у д а р я  И м і і в р а т о р д  

ісъ нуждамъ цѳрловнаго строптельства въ раіонѣ Сибирской же- 
лѣвной дорогя выражалось и въ Высочайшпхъ отмѣткахъ ло озиа- 
чеопоыу вопросу. Такъ, напримѣръ, на всеподдаанѣйшенъ рапор- 
тѣ о состоянія Томской губерніи ва 1896 гм протвпъ упоминааія 
о нѳдостаткѣ въ церквахъ в шяолахъ для лереседенческнхъ солё- 
пій Его й м п е р д т о р о к о м у  В к л н ч е с т в у  бдагоугодио бьтлд сбботвеннс- 
ручыо вачертаты „Вопросъ о постройнѣ церквей въ Сибири, вѵосо- 
беннооти въ новыхъ посѳлнахъ, очень близонъ моему сердцу“.

Засимъ ва всеподданнѣйшемъ докладѣ о поступавшихъ въ ян- 
варѣ и февралѣ 1897 г. крупныхъ пожертвовашяхъ въ фондъ нме- 
ни Императора Алѳксандра ПІ и прастуяѣ къ сооружовію новыхъ 
20 храмовъ Г о о у д а р г о  И м п в р д т о р у  благоугодио было собіугветшоручво 
начѳртать: „Ионренно радуюоь столь обильнымъ лошертвованіямЪ на 
святое дѣло сооруженія цѳрнвей и при нихъ шнолъ въ раіонѣ Сибир* 
ской желѣзной дороги. Надѣюсь на скорое совершеніе предприня- 
тыхъ построекъ“.

Въ мпнувшемъ году на всеподдаииѣйтемъ отчетѣ о состоя- 
ніп Акмолпяской областп за 1896 г. нротивъ объясненія о томъ, 
что въ переселѳнчесдвхъ поселкахъ Ашолянекой области строится 
41 церковь и 18 школъ, послѣдовала В ю о о ч а й ш а я  Era Нмпш?д- 
т о р о к д г о  В е л и ч в о т в д  отмѣтка: „Желаю, чтобы при наждой цернви 
была школа. Обраідаю на это вниманіе Статсъ-Сѳкретаря Куломзина“. 
JfiКъ сояійлѢнію, въ зтомъ году ізедоста^окъ средстъ ве иозволилъ 
баложить ня- одной йовой гпкоды: едва хватяло средствъ ва дост- 
ройку начатыхъ* такъ кнкъ иочта всѣ поступившія пожертвовапія 
прпходядось-пересылать на продолжеиіе постройкп дѳрквей.

Между 'гѣмъ это дѣло пасколько пажно, что нельзя къ вему 
•отігоситьоя бвзучас^яоу йАіьзя забыватц что и церковь и школа:1въ 
Gö'€flpH—öW'Xfä і̂гоо̂ сйга вѣрй и ігросйѣідѳнія, которые прйёна*і 
вы въ^Фбі^^рёмЙ-бкрѣпоть связь цѳжду^этой оврайдбй- и 
вёйской 'Россіей; бгё- йроведѳншмъ жёлѣзной' дороги—Сдбврь. ітро- 
буждае^ся для нойой ^ультурной дѣятедвной жвзниѴі*/ т$къ 5&олѣѳ 
важно 'рѳпбрь, Фгобы ^в  ̂ б^ой-ббгатюй страяѣ’, имѣшіёй^івпёрібди 
такую велвкую и бл.еёі?йш;увэ бу^ущност^тйердб стояло ѵѲравосла- 
віё, 'и всюДу Jo&nOXüfB'ÖBäjla-pyccKatf рѣчьЛВезъ· таолы'·· $езъ церк- 
ви этоѵо. достйгяу^^ФрудаОі! Вйося съ бобою сі̂ № ;йстяйы я уче- 

• яіяг сибирскія церква служатъ .въ^г0*же вромя яасго4 йамятннка- 
мя разЛйявыхъ' ообыгій, знамеяателышхъ для Царскаго пашегб



Рода. Кромѣ того, при выб.орѣ святы хъ, воторымъ посвящаются 
цервви въ раіонѣ Сибирской жѳлѣзаой дороги (ѳсда только жерт- 
вовагаяи спми не назначаю тъ, кому должешь быть посвящевъ 
хрпмъ), исѳгда руководству,ются правиломъ, прецоданнымъ покой- 
щлмъ- митрополитонъ Ш лладіемъ, чтобы цервові» сооружадась влв 
въ. честь святого, имя котораго ноовть одинъ взъ члеаовь Имив- 
.УАторркой Фамиліи, вли эъ чрсть.святы лъ, И8вѣствых:ь каждому 
ііраворлаваому своего . п р о с в ѣ т и т ь ц о ю  дѣятѳльпостью срѳди языч· 
никовъ, п ш )ъ щ  напрям ѣр^, Преи. Зосима и Савватій, Св. Qy.e* 
.фанъ гіорискій, а тавже другцхъ чисто-русскяхъ сэяхыхъ, каковы 
святитела иосковскіе Ф вднплъ, Алексій, Петръ,. Іона л др,

Всего выстроено п.строитс# ещ е лри станціяхъ желѣаиой дороги 
24 церкви, въ Тоболіьсаой губ.— 28, ьъ  Томской губ.— 24, въ 
^м о д ед < у м $  -.обл.г-3;9ѵ jy^$a6.aÄ  кальсвой обл«— 4, въ Елисѳйской

в^ .й р в^о р сц р й  гО б л ,-1 3 , П ВЪ Аыурской обл, — J. , .Λ.
?Р$РЭДЭДЦ«дахъ,;. дѳркввй д а .  бѣдс#гвій воясаровъ, ПО CQ; 

вѣууѴрЕОйнаГо JiocEOBCBat'O мвтрополвта Сѳргія, сдѣдано расдог 
іб ^ т о д ^  . ;4.tq6^ , вррруръ каждой цѳркви бнлъ·· васажвнъ 

Ш Р Щ і доторьія, .ц о р д у ж ^  для дѳркви живого зелевою взгб- 
родьв) ,и, украшая храмъ, оградятъ его отъ огня въ случ&ѣ по- . 
жара по сосѣдству. Кромѣ того, въ виду нѳвозможноста страхо’- 
вать церквв аа счетъ фонда имѳни Иміівдатора Алвдсандрд Щ , 
цвркулярнр предложеыо рекомендовать дересел.еддамъ— самд.мгь 
стрпхрватв всѣ цѳркоиныя . здаиія ца, QBpö .^чртф,. Пѳррселенідьг,: 
в а ^ х ь в о , л [ о р р :св.°вд) церковьн^^чхоідхотао/црднвм ак^ в е д ѣ  :

, и , такиікѵ  . .чіtq о г т ь.
не ддовгр.: ууРвям ьщ ро. дѣйвтвія^иаѵ сдбирвкід·-!«· V" , ». Λ* · , · _
ц е р р и .. : ; ·.}■;-! ·,i a - i i s a . " , · . ’УіИМ
‘ ,Къ сож аД цію ,, и р и , адомъ а д а х о д и ^  (.р а?ать  ,р^. одао 

кодірре узсО; uортвддр,, і і а л ^ н і е  ̂ посвд^а #,0 в в р ^ <№fQ[ t Д
М  m l ä t  * ТЧ * 4 ' » *  ^
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съ,,пйпд^тівмъ:на; егр‘ <;ч.^  
хояріъ раехрдаръл;, Нр-" рі.,, то врр>р], .:іткъ шло; разр.ѣше,ціе даррі;

ѵpCд^Qφl|Ц^ apxapä «йлУ.^^Дре^и.^Р^;-Дйрвви· дррайва.,; 
;Щ ^. :̂ ъ, .,ночл ,иа 2%р;дееабря .1,898 год? дояшррг р, къ'м і ИіК0>ГУ ■ 

еРѳс л̂ев- # в%ѵ<йврковь, .;ГДорѣда. дотлд,, EO«будучв^щѳ,; 
^Нас%д^е;дос^ка, съ так.ого радостьі? вдвравщрѳ,. 

ра, одовващ  ,.;давно І9е^ р « /са ., храмаі тепер р. въ больціоіяіь: ,у:н,Цг*к.



ніи, тавъ кякъ  средствъ аа возобаовлѳаіе церввн у нихъ нѣтгь, a  
въ фондѣ вмени Имоератора Алккслвдра III, какъ уже сказано, 
всѣ девьги израсходованБг, н въ налачности не осталось почзд 
нвчего,

Въ такихъ трудиыхъ обстоятедьствахъ одяа надежда на праас- 
нвхъ б л атв о р и тед ѳ й  фонда имени Императора Алекоандра I II  н 
в а  всѣхъ рввнвтелей и побораиковъ вѣры, свѣта, добра ,н истины. 
Да помогутъ оаи свонми посилы ш ии жертиамп святрму дѣлу, 
прдъятому во славу Божію, на благо скуднглхъ срѳдствами п про- 
свѣщеніекгь мецьшихъ братьевъ нашихъ;— цереселенцевъ далеаой 
Сибирв.

ІІожертвоваиія на дѣдо дѳрковнаго в школьнаго стровтельства 
въ Сибври нривимаются въ Каицѳдяріи Комвтета М аинстровъ 
(С.ЛІетербургъ, М аріпнскій дворецъ) и( согласао сдѣланному Мв- 
стромъ Финансовъ распоряжеиію, во всѣхъ казпачейстлахъ гу- 
бернсавхъ. п уѣзяыхъ'— да депозитъ названной Каицеляріи. Для 
сбора пожертвоиаиій выставлеаы вруаіки во *всѣхъ конторахъ и 
отдѣлеыілхъ Государствепиаго Банка.

— О традвое. впепатлѣпіе производвтъ дѣятельность курекаго 
еиархіальыаго братства пррдодобнаго Ѳеодосія Пеяерскадо. ,І897гтт 
98 годъ— былъ. сельм^здь · годом^,.,ОД; ^  
средоточивается тірл- КХРОДРЙ д у ^ а д а І - , . 
датед4>стаомъ ррвдора и :црр^вляотъ,...<$р^ 
нарравлеяіи: дѳркорво-ііррспфтительнрод. -в^.^даТотворительном^. 
Врѣхъ п увктовъ ,в$  еиархіи, въ  которыхъ .вели.св оть именв брат- 
ртві  р.ѳлдхіоа.нр-нра,вствѳннцд:;Г птещ я, б ш о  187, пречемъ на. от- 
?вт$ый годъ цада9тЪ ;19в новздхъ« Въ чтеяіяхъ,, котарыя были ве- 
дрш>г ,ςρ. трлысо> ръ  церцвах^,. во ц въ плмѣвдрніяхъ,дррврвно-прит 
ХОДСарХі рі ВЛ П Д в Э . Н Р С Л у ,уч

Л . с ?а· 
щ  ІФЯЩ  ч тер ій ; ж ^ р ^ д ь , ,  лмг,у.бр$ій вд

яѳр^дкри в.,.ао.ж^іфдія, ^сди ^теніе, гіочему 
ррс^оя^ьря ̂ я в д д а с ь  драввтвеы іш щ
$ 5 6 · ? « щэ д і мъ  npgagj^j'jiijCA: [%ot 
педьзДт,- яоторую ддодрсяяя  ̂ и ^ ч д е ц ія ,.- ,ÄaeTT?.^f%5 ^ i j i ^ a  жрз- 
щ . ъъ. .этихъ ійѣсн.ортяхъі;Ізаиѣтр.^прре^ѣнввшая<^'^
Крѳцфг: того, „оди разврли вът-на.родѣ^дюібовь ц ж в д ^ ·^ ; :,к*ь ра^іо-, 

'№ № $яьц$ѴЪ· домащяему..л^івііОд-двдгъ и сп р о съ .д ^щ с^й д н іл  и ,^
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церковио-гіриходскпхь школьньгхъ бябліотевъ настодысо увелвчил- 
ся въ нѣкбторыхъ мѣстахъ, что для удовлетворешя всѣхъ просьбъ 
не хватало наличнаго'заяаса. Братсво ймѣетъ деитральпый кпиж- 
ный складъ прн семинаріи для разсылки кнагъ по удешевленвой дѣ- 
нѣ й безплатно,— й двѣ бвбліотеки—при Оѳменовскомъ горвд- 
скокъ учвлнщѣ въ Курсиѣ и ііротпвораскольничёсаую въ г. Рыль- 
сйі--йри^братствѣ учреждено й еиархіальноб церковйое древне- 
осранвлпщё дігш помѣщенія кнізѵъ н дрѵгихъ предметовъ, имѣто- 
хДикъ отаошёніе къ церковпо-іасторической жизйп и дішныхъ в*ь 
яёрковно-артогвческомъ отиошеніи» Влаготворительнал дѣятель- 
ность братства выражается въ нособіяхъ иедостпточиымъ вос- 
кд*анпкамъ сомннаріи и на содержаиіо церкбвио-прихбдскихъ
іпколъ. ' <0.-Πβτ. Дух. Вѣстл.> ■» _
^у—^ЕиІіфхіадБнйй протнвЬрасиольпнческій миссіонеръ ОрловскоЙ 
йвіаркій,!; ^вяідеийикъ X  И. Адамовъ предлагаетъ въ <Орл, Еіі. 
В$д,> npofektibi-ijp1 строѣ ииорядаѣ сущвствбвавія лрвходскихъ м:йл- 

“̂ іоѴёрсйх^ ^руШ-яйі41; Исходя візѴ той точки зрѣиія, что во МВКЬ 
;?гвіъ, бл уч ^ й  раскодьники укігоШютс# ’frri участія въ собесѣдоі 

сіГ ййссійпёрамв?, · & досйдоватёій ^болѣв вредныхъ сектъ 
часто взбѣгаютъ даже я частныхъ бесѣдъ, онъ вылсняетъ всго 
затруднитёльвость положенія пастыря, ревиуЮідаго о сйовхъ па- 
сомкгхъ, такъ какъ овъ лпшепъ возможаости имѣть^непосрѳдствен· 
вое впечатлѣніе о дѣятельности не только мѣстйыхъ главарѳй, 
но в путешествующпхъ пропагандистовъ.'Ему* йбобходиіаб *икѣ*гь 
людѳй,- которыѳ' бымогли бьіть посредникамй' межіу нямъ й рйо*
ітьквкамя* йій сЫсіакіЯ&я £'ά:· '  йЬслѣ^нівѵ· бтйо-

_ й^оі^бйённоі ̂ Швге^аЬ, этб ДдА&кйІ
йравЬтвѳннай 'йгавййѵ^рЬвивяутьіе дірхомъ^&ф* 

ностй п0ѵврйзуилёнгіи' ЗаЙ удййй’̂  и увадкийойдіёѵ ibs&et^
пастмря^ЬФояяііе ■ ііъГуш^іШ
, V · ■' ' -ч · '  · ■ ’ Ί-1 · ··'" '  ' Г" · ' · . ■ ■  ;  j ' 1 '  Ϊ"

бхой србдй Я „въ 0собенноЬі% онк^доЛжиы превосХоДД^в ее^озйЩ>> 
/МЙив* въ^рййтійнскбм«'·іИКрб^чейіт Чіюбы вдтй^ві ійай^чѳкн^

* болыпихь рё8улііатов*і*&й^
•; і̂Сі|вгм' вё ’’въг"оХва:0ч-ву, а со‘вмѣс¥яіѵ0 '%; ібдййоДѴМбѴ

т · . .
^ л ^ ; | ѣ  -св  ̂ ::Ш̂ і&Йно Врѳданнихъ''ик бла^о^ё-
Йи-в-ЙіЙ %аЖ:ітйтік'п^^пр^ пр№йвойѢсъ;раокбЛьнйч^

йсёгда ігрбтйвъ вравославія 'СплоЧбинОЙ̂ біС·?
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лою. Ихъ дѣятельность долясна внраясаться въ нѳпосрѳдствёйвыхъ 
сношевіяхъ съ заблуждатощвмися, въ возможномъ вліяиіи на ихъ 
жизнь посредствомъ личныхъ бесѣдъ, расиространенін рёлигіоэііо- 
правственныхъ брошюръ, въ нравотвенной и матеріальной пойо- 
щи. пуасдающимся. Своему прнходскоыу пастырю оии должны 
сообщать подробыый отчетъ всѣхъ своихъ наблюдовій и дѣятвдь- 
ностн.—Сердечно задумаяный, проектъ этотъ оставляетъ пріяФноѳ 
впечатлѣніе. И пѳльзя не пожелать, чтобы этй мысли ревиостнаго 
пастыря-мпссіонера пашли себѣ благодатвую почву и принесли 
плодь обпльный,

— Въ <Кур. Еп. Вѣд.» сообщается объ освящѳиіи едииовѣрче- 
саой деркви въ с. Русскомъ Порѣчиомъ, Суджанскаго уѣзда. Цер- 
ковь лередѣлана изъ прежией раскольиичьѳй молелвви, Торйсество 
собрало въ храмъ большое колячество молящихся, такъ что за лп- 
тургіей въ самомъ храмѣ едва могла помѣститься третья часть на- 
рода. Было иѳ мало и раскольннковъ, которые съ больряаиъ внп- 
маніемъ слѣдвли за точиымъ выполаеніемъ устава u за самымъ 
ходомъ церковной слѵжбы. Послѣ освященія и совершенія вокругъ 
храма крестнвго хода, евархіальный миссіоверъ священыикъ Іоапггь 
Рябухинъ сказалъ рѣчь о значевіи православаыхъ храмовъ н объ 
отвошеніи къ ыиагь вѣрунщвхъ. Особевно трогатбльвго йёложёво 
было въ рѣчи о. іпгссіонера* гсревосхбдство·· 
падъ раскольничьими молбльнямйн назвдавіва^^овсоедвнённыйі 
съ церковію па правахъ едвновѣрія, бымпимъ аѣкогда' расволй- 
никамъ. Когда оконпвлась литургіл, оиъ еЩе разъ привѣтствовалъ 
собравшвхся еъ великото духовною радостію я иряглпшалъ слуша- 
телей явпться вечеромъ въ храмъ на публнчную бесѣду. Народа 
собралосъ свышё 5Q0 человѣкъ. 0. Іоаинъ посвятйлъ свою бссѣду 
вопросу о веобходишстн пребыванія каждаго- иствнво вѣрующаго 
хриетіаннна -в^едвяой ястинаой всѳлеяской Хрпе/гойой‘цёрйвв 'й 
лригдасилъ старообрядцевъ встувитв Ъъ нвмѣ въ собесѣдбвкніё; Btör- 
раженій не послѣдовало, и̂ толтько ъъ  кбнцѣі послѣ новарУ^рЙІУГаШ- 
нія, изъ толпы выдѣлилось нѣоколмю· адиновѣрцевв}·' ій$Ьрйё'виі 
сказали о. миссіонеру свое недёвольстйо тѣмъ, чтогфйсутствовав- 
шіѳ въ храмѣ православйые lie всѣ,;дёржалн сёбя: -ыг0лвѣ: іЁннь(а- 
тѳльно и благоговѣйяб, но мыогіё-изѣйихъ стоялн %ебр'ѳжн0 п раз- 
сѣянно. Это заявдѳніе лродадо бодростп и раекблв&икймъ, й ойв 
рѣтилпсь вступнть въ собесѣдованіѳ съ мисёіонеромѣ.'.Начетчпки 
ихъ подошли: къ-столу в потребоваля разъяснейій· по слѣдующииъ
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вопросамъ; „православные в ѳдпыовѣрды одну ли церковь состав- 
ляготъ у троеаерстіѳ п двоеперстіе одинаково ли православны, я 
прочіе обрядьг и чины грекороссійской церкіш святы ли и должиы 
лн ихъ вочитать едииовѣрцы> иараваѣ съ книтами старопечатны- 
миявняга^ш жі>рообрядчеокимя?и Конепно, всѣ эти вопросы были 
воста^вдвнны расврльннками съ цѣлію смутять единовѣрцевъ. 0 . мис- 
сіон-еру .мноіф предстояло хрудаяхъусяокоять а объяснать расколь- 
рнкамЪі.что яравославіе я едниевѣріе составляготъ еднвую цѳрвовь. 
Да слѣдувщій двяь быда новая бесѣда, Одвнъ изъ вовражателей 
Мпхаилъ Ивановичъ Чертвовъ болѣе трехъ часовъ сряду въ спо* 
койіаомъ духѣ-врѳдотавдядъ своа сомиѣвія объ обрядахъ и обы- 
чадхъ православной дѳркпя и о томъ, пѳ падаіота ли на едииовѣр- 
дѳръ імятв.ы собора 1,667 года. Всѣ его сомнѣнія я вопросы бкглн 
рѣшѳаы.и эуиіріщѳдія лнѣл-я слвшкомъ убѣдительний хараиторъ, 
.ЧЗрбьг нв идтд .в<?лѣдъ за нимя. й  вотъ Михаилъ йвановичъ пъ- 
дорв4Ъ./ѵ̂ т:̂ эоау,«,.;подожид?ь. -.сбиаио&лоциый началъ и затѣмр,
' WWi . oaepy .$р*земдщ, і'0.б.ратпдся къ вему съ тавнм^

меяя я  .благословате. -Я па вашихъ
• С̂кВЯлъг· дто_-МЩ- •ятарообрядды, нѳ -правы и не имѣѳиъ 
варонваго. свяш^нства; убѣдвлся и въ томъ, что россійская цер- 
ковь есхг» встпнная п свяідеаство въ ней законное. Волѣе я не 
желаго оставатьея старообрядцемъ и прошу прасоедииять меня еей- 
часъ же къ ѳдиновѣрш. Желаніе еро было исиоднено. Вмѣстѣ 6ъ. 
вд^.прлроедянилвсь &ъ едищовѣрію· еще два расиольнйка, одинъ; 
В8 .̂ цада^О.-лѣ^вій .ртрви^ь, -О,і агио,сіодер,ъ фдоііррядидся важрчь 
іі^икадид .,φΰφ. г.свѣ0  ц * дредъ. адоаами .и :̂сб>:всею торлѵествея-.

со-врршяд^· ■ ЦЩЯ- чиівд^прасйьдиавнія,лкоторый: врйй 
изрелй гдуйоков· влечаяіѣнів; на-^йсу^ртвующихъ^ ді^спокоитафй^ 
..чадавіиадъ колвбатвоя
даИюл$**сдо|і здѣрь а* въ бдазъ л ѳжащпхъ сел©аіях^;і: в,сю^|

, .вройзвр^цл.д. ва # сдущатедей ^самое1; бяаго^ворное?: щЫ щ^: 
чЙдаврславд торжѳств.овал и? , н а этахъ бесѣдахъ^ ^луМзяі·-
ррнав,аііру^ ?0;,- на ,^чені0 т . атѳд^ защво?
* № » * )  ят Щ овашелднрсхгь̂  раркодьн щ  ьвха

%р. ЖѲ̂ ѴМс^№ ^'РабКОД̂  . р̂еВРВЯ; ДО(ѴГй̂ ДИ:
ipâ b;.j -і^ѵр№ досладо weгp.aм1яιд̂ ϊB$̂ paяляίηΐϊä^

• .Сф чдряадашряіем^. ·. од-ытншъ !
' $>} ІраЕНОМф. - .!\;ДѴ*Т’:.(

• ■ -періодячѳской : п^чвлт Ущ .
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волросу о свобженів цѳрквей дерковныив принадлежностяйй чащв 
и чаще встрѣчается нынѣ мысль о тоагь, что иадлежигьобраіцать 
больте вииманія, въ частности, иа снабженіѳ церквей такимн нко- 
вами и вообщѳ свящеиныма изображеніями, которыя были бй на~ 
писаиы должнымъ образомъ, Въ эшомъ отпотенів йѵжйо првзнаМ 
не лишеыиымъ зааченія возбуждѳніе волроса о школахъ вконопи- 
св. По слопамь «Цер. Вѣстн,», въ лослѣдаев время вновь сдѣлалъ это 
один* изъ священниковъ симбирской епархія, о, П.: A., кбторый 
опять разадснидъ въ мѣстномъ ѳиархіалъномъ журналѣ необходв- 
мость организовать идонописное дѣло лри помощн школъ яконо- 
ппси н даже рѣшился, пъ видѣ опыта, въ мадыхь размѣрахъ, осу- 
ществпть составленанй вмъ вроэктъ. „Мыг—пншетъ ѳтоігь свящѳн- 
никъ—рѣшаѳмся ходатайствовать предъ епарх. начальствоыъ о 
разрѣшеніи перковно-приходскому попѳчительству въ селѣ, гдѣ я 
состою священаикомъ, открыть пра цѳркви села шволу яконопнси 
съ пріемомъ въ нѳе на пѳрвыхъ порахъ огранячеинаго часла маль- 
чвковъ (огь Ь до 10), преимущественно изъ духовнаго сословія, 
для обучѳнія правилыгому ваонопясанію и ѵмѣлому копировацію 
съ образчиковъ, указапішхъ епарх* начальствомъ, нконъ истоваго 
внсанія. Органвзуется и содержвтся таковая школа на средства 
пооечвтельства ѵ  частйыаі
ковъ способными, впблнѣ уёвой гіигіійв-?аужво'ег‘зааШ ';а: öІ ід а в -  
шимя правилами техпвкд, прнстудащ ^ нрдъ рукбводствоиъ учи- 
тѳля и наблюденіемъ вавѣдующаго школою, къ изготовлѳаію добро- 
вачественийхъ ийой^для распросгранеаія й х ъ  в ъ  народѣ по ве- 
дорогой дѣнѣ и на особыхъ условіяхъ, а именяо: разсмотрѣнныя 

;п одобренныя е ц а і^  начлльствомъ иконц должны быть отправля- 
емы вь свѣчной ѳп&рх. заводъ, А Ѵерезъ оны8; въ уѣздаые склады 
завода/откуд^ бы ..подучаться (вмѣсгЬ съ свѣчамв) цердов-
ныма прихбдскіахъ цеддюаІБу ä° предва-
рвтельномъ о с в я і ц й н і й '  мІстнымъ свящѳннакомъ. Намъ думаё^сй, 
ч ^ л а д о б ц а го ,^
вйду ‘ настбящаго' (Ь стр ян іяй Е ^  дѣла^родолжайтъ. визы-
вать-во многвхъ одобрѣйіе;опйты й еД ^ іі^ ^ чвйіІі ж й в о п й с и  и  й к о н о -  

Лйсавію. въ духовцо^ебдьх^. зав^двві^ Стороаики ^йѣ^^отйбса- 
тельно иоДь-зы ббу^ейій^йвописй и в я о н о п п с й  въ дѵховййіъ школахъ 
внѣютф в% вйду^-.чачк аравтичеокое; айако^стію -^^воввсью  и 
н е о н о й п с ь в )  дал0 бы гбудущвмъ.^вяш.енййкамъ, гдьяконамъ и аса- 
ломщикаиъ срѳдство не только умѣть одѣвввать въ художествеа-
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вой и технвческой стороны свящѳвнгая изображенія, пріобрѣтае- 
мыя для церквей и ддя домовъ прихожанъ, но иногда (хотя бы 
въ яѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ) и изготовлять такія изобра- 
женія. Эти яцопы и теперіь нногда пиагутся свящѳняиками. Такъ, 
<Ка#.аддѵ Еа,. Вѣд,ѵ въ .сообщѳніи объ·· освященін цоркви-тколы 
в&,д$рецнѣ Большой Сазанкѣѵ амурсісой областв, укавалина то, 
^то в^оая в$ этой церкви—работы свяідѳнвива. Однако вообщв' 
тавібі случаи рѣдки, какъ иемпогочйслепны в прнмѣры знакомства 
с в й щ ѳ п в д к о д ъ  с ъ  научными свѣдѣніямв о православяой h k o h ö -  

графіік Въ ввду вообще недостаточноотн такнхъ свѣдѣпій нерѣдао 
ііржнр ныиѣ слышать выражеиіѳ жѳлаиія, чтобы па &ту стюрону' 
дѣла обращалосг» больте впвмааіа въ духовныхъ семвнарілхъ,

■■•4 '
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г

*]l ВЬІШЛА ©Ъ СВЪТЪ НОБАЯ КНИГА 
 - - ■■ a*»1 -■   ^-ттт— і ■■■■ .·■-■---------  .

В Г В Г - Р 6 3 Я Н 0 В Л :

Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Е  О Ч Е Р К І І .
СНОРНИКЪ СТАТЕЙ;

. . Ѵ-. - '-ё>Ѵ .

Щадсѵніе U . ТХерцову. С,&,33, 1 8 9 9  г. Х ф ьца І  р у б л ъ , .

' · У /  \

' . Р Т Г Ъ  А В Ш І А И У С Ь
Ф мософів, какъ яьш лепіе в мірѣ еоабразао вВивщшѵ

Ш Ь ъ
· к р Ш ййк® ■ ч й с т Ш Ч ) й ^ 5 5

ч-»Ліедор.ова̂ лЙодь· иредакціейкгдердо· фидрс;*Д.? .ФйлЯдябШС̂ . 
П/Ьна..б0 Я0 і̂-^СиЦіВ.‘.:.-Издавііѳг;Ш-Х1.і0ойктг^лі



овъявлваія.

О Т К Р Ы Т А  ПО Д П И СНА НА 1899 Г О Д Ъ
на литературный, научный и политическій журналъ

Выходщгь 8 раза въ яѣсяцъ ;(1, 11, 21), 3.6' квигь въ годъ.;
Рийунки и портреты.

Съ 1899 г. оюурналъ будетъ выходѵтъ гьри обновленномъ со- 
ставѣ редащ ги и  сотрудтисовъ.

. ,  1 2  к п и ж о і и » ,  п и х о д я п ѵ а х г  1 - г о  . ч и с д а  к а ж д а г о -  м ѣ о я н а , .  э а к д г о ч а в р т і ^  р ѵ  c e f t f c  лд .*  

t f ö f l a ^ y p n a t t  о т д ѣ д ъ  ж у р і ш а .  В ъ  г і б г о  й х о д п -й . :  б в д л ѳ т р й с т и к а ,  д п т ё р а т .  к р в т и д а
В  И С К у С С Т В О . : і  .

1 2  к п и ж е к ъ ,  в ы х о д я щ и х і »  1 1 - г о  ч и с д а ,  з а ш і г о ч а г о т ь  іп> с е б ѣ  и а у ч в ы й  о т д ѣ і ъ  

ж у р п а л а .  В ъ  п ѳ г о  в х о д л т ъ  с т а т ь н  н о  е с г ѳ с т п о в п а п і с  и  п о  о б щ е с т в е п п ь ш ъ  н & у к а ы ъ  

( е о н і о л о г і н ,  и о л и т и ч е с в а я  э и о н о и і л ,  п р а в о ,  и с х о р і л ) .

О с о б о е  в н и м а н і е  б у д ѳ г ъ  о б р а щ е н о  п а  о з н а к о ы д е п і е  т н г а т . ·  с ъ  н о іѵ & й п г . п а у ч -  

и ш  х е ч е и і я і ш .

1 2  Е н ш к е к т , ,  і т х о д л щ м х ъ  2 1 - г о  ч н с л а ,  с о д е р ж а т ъ  в ъ  с е б ѣ  л о л и т в я е с к і й  о т д ѣ л ъ  

ж у р н а л а ,  В ъ  в е г о  в х о д я т т . :  р у к о п о д я щ і л  с т а т ь е  п о  т е п у щ в и ъ  п о п р о с а и ъ  р у с с ь о й  

Е  з а г р а п и ч п о Й  ж а з п н ,  а о р р е с п о п д е п ц і я  в з ъ  п р о п и і щ і и  н  в з ъ - з а  г р а н и д ы .

Особое внимаиій будотъ обращепо н а  разработау вопросовъ, касающихся 
арестьлнскахОі городского и  веисааго самоуправіеніл. ··;»·.·*· -

Постоавныя аорреопондендіи .,рзъ І^рмапщ ^ гфр.андіи,;;Анрт^>*&. Соод;· 
Ш татовъ, Австріи, Бедьгіа и др.ч

• В а б д і о г р а ф і я  р а с п р е д ѣ я я в т с я ;  п >  с о о * в ѣ а д в у ю щ 0 і и £  о ^ л а ы л * /

З С ъ .  к а ж д о й  н з ъ  S 6  к п н д « а ъ  п р ш а г а е Г с л  о б з о р ъ  р у с с к о і £ и ; й в о 0 т р а 0 Я 0 Й - ж н з -  ' 

в и  а а > 1 0  д д в й ^ ^ Э т ш і ъ ^ б у д в т ъ . - С д б о т и г й у т о ,  с о е д и в ѳ в і в :  у д о б с т п г ‘е ж е а і ѣ Ь я ч й а г о ' '  'н г  

« ж р в ѳ д ѣ л ь н а г о  * з д а 0 і ц / :

Е р о м ѣ  т о г о  е ^ е ы ѣ Р ф д а б у д у т ь .  ш о м ѣ щ а т ь с я  н о . в о с т и  л п т е р а т у р ы ,  и с к у с с т в а  и  

п а у к и * .  :& т а и ж ё  м с л о у ш  р у с с к о й  п  в а с р а н в и н б й  ж и з и и .

- ·? М в о г і г о ш г ь в  X n a ^ ^ c « y ö o t B y f J i c r < > _ p i » ’.H  т . д , )  б у д у т ъ  и л і ю с т р и р о и а н ы  с н и м к а ы н  

с ^ ^ ^ р т а в ^  ^ о р т р е т а ц и . Ш о ы ѣ щ о п і с ц ъ ,  р в с у в к о п г  и  п о р т р е т о в ъ р е д а в ц і л  о д п а к о  

р ѵ в ю д ь  ^ у у в а 5̂ ^ ^ і і р і и ^ а » ь ч * ж у . р · х а р ^ а т е р ъ  в л л ю с т р и р о в а п н а т о  и з д а в і л .

’ ^ ! B j p e M j 3 i c i r ^ p 3 ^ t ^ b V n o i l i W D i a f 6 o k B i n H X 'b  ;, д н я е р а т у р н ы х ъ  · п р о т е в е д ѳ т й  п е б о і ь -  

а г и й к - о т р н в к д а и  - р е Д а в ц и  р ѣ ш в л й  н а п ѳ ч ^ т а я ^ п в р ё й о д ъ  : н о в а г о  б о л ы п о г о  р о ы а и а  

Г е и ф р и  У о р д і У{ а 0Д:б р а :* М а р ч 8Д д н 1·' < і ) ? о а  Д ж .  І Г о в с с ѳ і ^ І - а в г т ѵ  Г о и в а <  н  д п Л  ч Х е л я - * - '  

б .е в д п  п й з ъ '  В а д о и б д э Й  f  б т д І В Д о й  Ш  

1ар9 ' 1 ’—
п д а т я а г о

н н з и к і ,
. - ^ П е р в ы л  х р н  ( л о і і а р ь с д ? л ) :  х а а д а а : п ѳ Ч й Х а ю т 0 Л і и  і в н б д у т ъ . в ъ  д е Х а б р ѣ ,  1

о в н а в р м й т а д  
п р о д о л а ц і о д

Щ  .& >  ж у р к а д ^ і і ^ я ѣ  B ö G H 4 a j o ^ v  з а  о д в в ъ - р у б л ь ч  . . В ч о к в а і в і Й ^ т й с ^ у ' · .  

■щ РрДПрСку; ЗаЛб^р^бдеЙ.·'̂ ' "ϊ··-'·ί'̂ ν(ν·'.·?- -М ^Г-|; :5

^лйвна^і^йтора^
О т д ѣ л е в і а ; к 0 в ! і ! ѳ р ы >  в ъ  М о с к в ^ Ѵ  к я ,  м а й ^ К и й ж ц о е  Д ѣ л о ^ ф І 0 І 6 1 Й Я і ; д Ь м ъ 1 Б ь й - ·  

Я ѳ в д о р ф а ) р : к ^  ; о в л * , ' ! ^ Ж  М У р в н о в о й '  ( Ѣ р в х р р у д в ы Й  и е р і у  о о б с т і в ^ д о й ъ ) ^

^ ^ д т о р ъ - Й з д а т е л ь  Д .  Й ’, О с т а ф ь ѳ в ъ .



О .Т К Р Ы Т А і -П О Д П И О К А
HA

ОЛОНЕЩІІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ
т а  Івѳй угй ^ і^ -С вф орой -Р од ъ  ^иаданія).

.г ·**·* ..?*; " ^ · · · ' Г ѵѵ  '  ·:*· ' 1 - ·
' „О лои ец ш Е п й р^Ч іьн алВ ілом ост^  -пыходпгі вт» '£ хъ  част&ъ? Оффаціальной 

ц Нѳоффнційаыюй, 2 р^ва в^ цѣсявд» .Ι'Γς и lö-ro* Додтгопах цѣпа: Н а  об&ЗДстк. 
виЬсі^Ѣ, (№ доЬігШбю іг  пѳр,ѳсчлаой-во в^Ь города PoöctÄcaofr Имперій, і іА б д а  
— б рублей иа полгода— 8 рубля. Додовока приипмам.сгі п% рвдаиція „ О д о в ѳ ц ііт  
EtföpidiUbBHXT» ВѣдоиосмаЙ1*, яра Одойоцкой луіонгіЬЙ сѳмннаріи.

0Ч подпискѣ на обй^ествеино-педагогйМбЬкую и литературную 
еженедѣльную газету „Ж И ЗН Ь  И I1IK0/1A “ съ приложеніемъ 

„Ш НОЛЬНОЕ ОБОЗРѢНІЁ“ (г. XI).
· · . · · -/ніізеіъ.*ц*»|бю;··/і олдаті  оргаподго обхедннзпіл.русошш.

Ä н б ^ р Ш й ?  м Щ  лѴбяи<юеь:б#йзко. * ѵ  дѣіу обр&зоваиін въ ■Poccifyi.H’ 
н§д̂ тЬЧ̂ іго:: -̂rtp Л} * Ораантмьювноші-узакоое^а-и/р з̂пбря··

•^війх,': ^ д а ю ^ ^ - о б ^ а і і д н і ц  ib.-Sodcla·. ·2) Наупиб-популлрияя о®атвк(о» чёр*
W lti ty  Ф ѵ&ф ф  ігѵразсхазаѵ (батоваѳ и асто pH^eäxief, 

ярой&рё&ні/Ь' А): >Оатьтг no. ггѳдавогйЬѢ, д и а ^  
іШЕоа^^щй;.гіі^()вѢ’ѵ О^ерки ло народноыу. обра* 

б .о ^ ^ ір д ^ ;;ίάοέΐντ·. я.од. -&доОД<> б̂ -. ; Русск&а ·'пёча1!*' ' о шкоіьполъ . дѣлѣ; ЛШшія 
і ; ’су»деній иечати ιίο' ледагргическрігБ· вопросаііъ» 6) Ши6*іот.е<гноо,»дѣдо-‘»ьѵіВооі 
■ДЙЫю ?%■ лратщцвй.. :ф4)ганязаіря об тествѳ п таъ  в. лпаольяихт»· бйбііоів^Ь'. ич№» 
обрайоиательныхъ учреждейій для варода; 7) Вибліографіі^ЛСрцтааа и^рёцанзіи 
лѳдагогнческнхъ сочишвиій, как/к р у сааи х ѵ так ги  н β οйтранвы хч**графборі·узеб6п- 
хо^ъ. w яоробій. Оббзрѣвіе шврірдйчѳскнхъ ,и8датй;,вакл· обіцнхъ,; т&іБ^н?о.пёЧіѵ 
іцьяцх^* .,яаучвых;ц . ледагосвяеоьих«. и .T/Mn^^NKopppp&o&Äexupn;^ОоЬрвйвппае



Ж у р в т  „ВѢРА. z РАЗУЬРа“ га д а сш  сь ; Ш І  гЬда.; «& ϊβ $  кстекшіе 
/  годи вь жгрнагі Bcaisjws: Шж, иеяду г іа в гм ѵ ія ід у зщ к  етатаж

:Врф$нё#*кк ВйС0^п^0Вйд(«кнадад Ашроо?^ Архішга&ояа^^
- ^Жнвое 0доя&*Ѵ' Äö  -пркчин&хъ оічуадеаія огв Царава яашеЕ^ ^(JpftaüBRtttaw общ*- 

m a %  родягіознркъ оовяантствѣ въ напгввс& о б р ш ъ & щ ѵ в ь  йбдйетвѣ^ кромѣ того  
й а ітяр о й « ' воавванія. и  . /в& дайя даьбЬхавішію. хрйойава^ъ· Харіаьвойой:.' «пархк 

>*он* r p i r ä  а д  р ш я в  н  ц р о ѵ  Н роаввѳдвнк р м м х *  ш ^ т е й ,
*Еааъ βοθ,πο яроліа и; удойгЬе; яаутазад в*рЬшръй? Шйа^рващя лроъ; А* Хо&од- 
*&го.~*Йотврбур»овІ^^^^^
KöBBaw(>ff, ;іад;Где йорсукя
(Hlütth—*РеДКі4о&^ равкі^іѳ ЙДІІКВАХОРЖ · ÄASttCAlÖlFA ί·Γ»·*| W « ' ßBJr*:
довгнадч): соіѴча#. Профвс. Вг Й ад д вр а ,^пА;рхібішевопіь Йовраеігт® Вяргсовъ* Вибл!- 
^граф^чййяій рвервъь рвдід^, м б < м л € и ^ ^ ы  fp Ш б о ш ѵ ь  к ;

. явзавшйш(ШЬ ιιο ΐ̂ίϊϊ^ή«::■ ■ ’гΒοΜέΐ« :‘щ  Вдадаігіра
Гдаа; в* я^вйбдѣ ■*& фраяиуасийго Аяыда; шѵ русокЩ, яь  чйыгё ковг*  дожѣвдко 
пЙ зло»еШ  учввія йа^злдаосвоі цраіювдйовай І^врвни,' -Ы  уічре^і©м» pftto0c-Tefri; яш* 
у ц р п х  увааадвйюз^я: щ - щ ѵ л г ь  ftepw im f
ъъчь TomplK КршцчлісМ: разборі προφ, Μ. ;^(яфо^с№^йШраа«вдв,й«е аврви вь 
т ш ь  -otrabiuettk  ̂sv  ^
й*Цда ігйсбівйовйл Цфшш*. Свяю. Т>

:,Ж^тиот$й!й; «*.·.** йві^шчату«. Йст̂  ̂ Ш$Аован!й А. Веірг;«йбвсаат^
; „Явнчботао в {у^е&ство ао арвнана эюшбй ъ № т  ТоЩ щ  нашвго lu ay ca  Xpfccta*
■ Оааш̂  Т, Вутааідаа.^Огтг „о лгітвднтп V  А. Шу^^оаа^о^^ИиІібіь-ла к$шц 

вичв^к лАй,. об^вравовйЯѵ риарвавія :ярігршащя яф акѵт р у іъ я еф  .адрв0вд»«я 
яиущёотвани  ̂ В. 1Совадаа^й);^0сиовидааалачя ϋααΐβ$ )?ярвдя<г& пгаыя*, .&,' Jfc· 
*амрва.-гпаринднті гоеудар^вшідак} it цврадвщцч) Йроф, &  бі^уваіФ»^
„еойрашішал ^йРлорк тмжід* я ^  фОг^Йій

;: ■« А ѵ С ^ и к ^ ^  ft cesp&
іі^ вйя мооофія®· Н* Х̂ уйаквдек&̂  рм»?ішші8 ашкяаи., І^Й&г
■айква.—„Öчйрм pyccKot дарновіюй л обад̂ маеяйоЙ живда*. A,;Ppa^ocmöÄ:WaO. 

·; л№$то#ніш»:шюдеорвао«аііівгхі ;̂ EL Й]^тоігапойа.*^Втараа ;наіЬя,-'ІЙояюдь̂  ш  -'ftöv 
рдаюдѣ » öb ь̂дтяуятііяіиіир**,. Дроф>: ilf д̂ ІІлатоиое&̂ —„Очвркіь аравойдавнаго
дрряввйлгр npaaatt. Ä  Öosjpby»^ kttyjpüÄßWb täatixa&m
б&бі£Йшигхъ пояѣствона0ійл, *Г; Сі-рдяова̂ —Д . -иояой іЕИСЕревяагй дзя .̂ До е̂ата. -Д,· 
М ілв^г-^айлй о й^ іштй̂ іи и?. духі давордйлія в яаррджюсп“ 4 ШѳЬт&ііібва.̂  
ііНагарнвя б̂я&ІАаь“- Саіщ. Т. %Τ5«β®4ε» ,^ 0̂ ^мавяноао^

; ; .it: Встомийа.^Уздта йтѳфайа. Лворрвдасо (дгвеофайа ;йрад с̂йад^ь. $ ;се*Ц.
Црадайк* М. (кайванчк^О аріЦвоааан.рІ и ^üWcifciracaoß ■ яроя05Іа8я#аф£0& яж* 
8|юмиедІквѵ BL Йщоііява>^(киошеігіа |!й̂ ад^̂  государствіу*. ;'.Cr· X.. О^Уаьтра·'

;: нрнаднско» ідавдшніі5 т> XIX сгоуі і̂И до ЗаттаавокАгр о̂брра; (ІВвЙ-^О Г^) віию> 
j чвтв*ьао\ GMrn* h  

iPyawowb ярястіаковоі ірарсйвявосйі ва оадчп« оя рта »бр іш ь ^ ^ о с^ я ;  ̂ да- 
 ̂ ;$а X  Й. TiUcroro**. Ом^ I. Фвівве^м.^^йо^каесаій oaeptts ' вдііноіАрк ,̂ ΙΓ, 
:0А^нова.-^Уараіѳ t a m  e  Кирйлоянэді^ЙрА^імаіівв®^

'̂ .^ійопт-^ігр^.а«^ старйкатоішкіиі“.. ;Дроі’. .Ж·
:. Іф^о^ятсааа» â öÄ--сь даі^атяаесіій т а а  віЛвіа\ Ійюі». А<.
- Ш ртаі^а и л|Ий«
■;’ ;■;■-&%; фило^скйрь,. ^ур.яяііа polrfötpfts·с т а ^  ;вррфоао0р{Ші . Амдёѵік в

Уяяоарвроіаг^ Йдіріяйавва, Й̂ ѵДанадавкго/Кі
Xtetpopibte, В» CftttOfpeiav IL OoftiowBft л дайсхі, А. эдаре ш  uoy^sfism
фи» а е р а д р д к - ф . О ѳ н е і с л ^
Uftonxi хругязсѴ ^іософойь;
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